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LA PARABOLA DEL GASTO PUBLICO 
 
 
 
 

Una isla está poblada por 100 seres humanos, hombres y mujeres, ningún niño ningún 
anciano. 
 
      Cada día cada uno de ellos se interna en el mar y pesca 1 pescado, el cual constituye su 
único alimento. 
 
      Cierto día uno de ellos, en vez de salir a pescar, se queda en la isla, para hablar con 
Dios. Los demás lo designan obispo y cuando los 99 regresan de pescar él les habla. 
 
      Otro día no solamente el obispo no salió a pescar sino que otro de ellos, en vez de salir a 
pescar, se queda en la isla, cuidando la ropa de los ahora 98 pescadores. Los demás lo designan 
policía. 
 
      Otro día, además de todo lo anterior, otro habitante de la isla, en vez de salir a pescar, se 
ocupa de evitar los incendios. Los demás lo designan bombero. Y así sucesivamente aparecen 
el maestro, el asesor, el periodista, la psiquiatra, el artista, el peluquero, el economista, etc. 
 
      ¿Están mejor o peor, a lo largo del tiempo, quienes en la referida isla siguen siendo 
pescadores? 
 
      Los habitantes tenían originalmente a su disposición 100 pescados por día. Luego 
tuvieron 99 pescados y un sermón. Más tarde 98 pescados, un sermón y ropa a resguardo. 
Posteriormente 97 pescados, un sermón, ropa a resguardo y sistema contra los incendios. Y así 
sucesivamente. 
 
      Insisto: ¿están mejor o peor, a lo largo del tiempo, quienes siguen siendo pescadores? 
La respuesta, naturalmente, depende de cómo fue el proceso decisorio por el cual, en dicha isla, 
hay siempre la misma cantidad de seres humanos, pero hay cada vez menos pescadores, por 
consiguiente menos pescados, y más de "otras cosas" (sermones, seguridad, instrucción, 
esparcimiento, asesoramiento, etc.). 
 



      En Crisis bancarias y Convertibilidad. Los sistemas financieros ante los problemas de la 
globalización (Asociación de Bancos Argentinos, 1998), Armando P. Ribas ofrece una 
contundente respuesta: están peor. 
 
      Porque los pescadores no quieren sermones, ni seguridad, ni lucha contra incendios, y 
mucho menos asesoramiento económico; ni qué hablar sobre cursos sobre cómo pescar, o tener 
que negociar con quienes ya no pescan, sobre cuánto y cómo pescar. 
 
      ¿Quién decidió que algunos de los 100 habitantes dejara de pescar para hablar con Dios, 
cuidar la ropa, etc.? El Congreso, el Presidente, etc. ¿Pero no son ellos los representantes "del 
pueblo"? En la tesis de Ribas el Congreso, el Presidente, etc., representan a los grupos 
organizados, al introducir legislación que los favorece, pero a costa del resto de la población. 
Siguiendo con la parábola, son los representantes de los obispos, los policías, los bomberos, 
etc. (además de ser los representantes de ellos mismos), porque obligan a los pescadores a que 
repartan entre todos, los cada vez menos pescados. 
 
      Los pescadores no pueden, con su voto, cambiar al Congreso, porque todos los 
diputados y senadores votan igual. ¿Qué hacen, entonces, para "zafar", aunque sea 
parcialmente? Pescan menos, porque tienen menos incentivos; se mudan a otras islas; o tratan 
de neutralizar las medidas redistributivas en favor de los obispos, policías, bomberos, etc., 
aumentando el precio del pescado (para licuar el efecto redistributivo) o endeudándose 
(esperando que la redistribución la pague el extranjero o una eventual licuación de pasivos). 
 
      Como cualquier esquema simplificado, esta parábola se puede perfeccionar en más de 
un sentido: 1) ¿quién se ajusta el día que el cardumen se va para otro lado, y sólo la mitad de 
los pescadores logra pescar? En otros términos; ¿quién come menos ese día, los obispos, 
policías, economistas, etc., o los pescadores?; 2) ¿quién se apropia de la mayor pesca a partir 
del día en que, por mayor destreza o inversión, los pescadores extraen más pescados; los 
propios pescadores, o todos quienes están en la orilla esperando que ellos regresen con la pesca, 
para extraer lo que exigen los "requerimientos políticos y sociales"? (cualquier parecido con 
Argentina 1999 no es mera coincidencia). 
 
     Volvamos a la par bola original. Un día la isla es visitada por el Fondo Monetario 
Internacional, los economistas monetaristas, los ortodoxos, etc. Los cuales, a través de sus 
recomendaciones, aplican todo su saber para tratar de evitar que los pescadores puedan eludir 
(o evadir) las medidas adoptadas por el Congreso en contra de ellos y a favor de los obipos, 
policías, bomberos, etc. En otros términos: todo el saber económico, en vez de ponerse del lado 
de los pescadores, se pone del lado de los obispos, policías, etc. ¿Es esto sensato; no corren el 
riesgo de quedarse sin pescadores? 
 
      Esta presentación de la cuestión del gasto público capta la esencia del problema 
institucional que enfrentan los pescadores. No voy a cometer la exageración de decir que ellos 
son los únicos que "producen", y que el obispo, el policía, el bombero, etc., son "parásitos". 
Pero la presentación enfatiza el hecho de que si las demandas de cada uno de los seres humanos 
son tales y tales, la oferta de esfuerzo laboral y de inversión tiene que tener correspondencia 
con dicha estructura de la demanda. 



 
      Déjeme volver a exagerar: en un mundo donde todos seamos obispos, policías, 
bomberos, etc., mejor que nos acostumbremos a no comer, porque en dicho mundo ya nadie va 
a ser pescador.  
 
      Todo este análisis, cuando los economistas hablan entre sí, se expresa en términos de 
gasto público, déficit fiscal, tasa de interés y tipo de cambio real, etc. Pero sería una lástima 
que, por razones de terminología, se oscureciera la esencia de la cuestión. 


