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DEMASIADO BLANDO CON LOS MINISTROS,

DEMASIADO DURO CON LOS ANALISTAS


Enrique Szewach me “acusó” de ser demasiado blando con quienes ocuparon u ocupan la titularidad del ministerio de económica o la presidencia del Banco Central (BCRA), y al mismo tiempo ser demasiado duro con quienes se desenvuelven en el mundo de las ideas. 
El 6 de noviembre de 2008, en la presentación de mi libro Levantemos la puntería (Ediciones B, 2008), y en marzo de 2009, por escrito. De esta última versión sintetizo lo siguiente: “Mi punto central podría vincularse con el campo de la teoría de las decisiones, y [particularmente] con el de las decisiones estratégicas. Cuando [Domingo Felipe] Cavallo le aconsejó a [Carlos Saúl] Menem adoptar la convertibilidad sabía -o debía saber, dado que es economista- que el esquema sólo era viable en el mediano o largo plazo si se estaba dispuesto a controlar el gasto público para evitar el atraso cambiario. Si Cavallo sabía que esto sería imposible, aconsejar la convertibilidad fue una pésima decisión
. Los economistas profesionales, puestos a gestionar la economía, tienen que estar en condiciones de advertirle al político no sólo la estática sino la dinámica del equilibrio general. El papel de un funcionario profesional no es el de aceptar las restricciones políticas sino de advertir, dadas las restricciones, cuáles son los instrumentos viables y cuáles no. Cuando un profesional acepta las restricciones y juega a ser político, en lugar de hacer lo mejor que puede hace lo peor que puede, porque no sólo traiciona sus conocimientos y su honestidad intelectual por conservar el poder, sino que le hace un gran daño al país”. 
¿Qué tengo que decir al respecto? En la primera sección de este trabajo presento la “evidencia” en mi contra; en la segunda ensayo el correspondiente descargo; en la tercera efectúo un breve ejercicio ilegal de la psicología y en la cuarta planteo la razón última de mi dureza con quienes se desenvuelven en el mundo de las ideas.
1. EVIDENCIA


Si les preguntaran a Szewach en qué basa la referida acusación, presentarían “pruebas” como las siguientes.

.  .  .


Con respecto al resto de los analistas de la política económica argentina, en el caso de los ministros de economía soy blando -entre otros- con (por orden cronológico en el cargo) Jorge Wehbe (en las 3 oportunidades en que encabezó el equipo económico), Federico Pinedo [1962], Celestino Rodrigo, Lorenzo Juan Sigaut, Jesús Rodríguez, José Luis Machinea, Ricardo Hipólito López Murphy y Cavallo [2001]; y en el caso de los presidentes del BCRA con, por ejemplo, Cavallo y Machinea.


Antes de sintetizar las principales decisiones y resultados obtenidos por cada uno de los nombrados, dado el paso del tiempo parece importante recordar algunos hechos
. 
Wehbe fue ministro de economía durante 11 días en 1962, durante 224 días a partir de 1972 y durante 472 días a partir de 1982
. En la primera oportunidad entre el 26 de marzo y el 5 de abril, es decir, durante los 3 últimos días de la presidencia de Arturo Frondizi y los 8 primeros de la gestión presidencial de José Maria Guido; en la segunda y tercera oportunidades como último ministro de economía de la Revolución Argentina y el Proceso de Reorganización Nacional, respectivamente.

Pinedo también fue titular de la cartera económica en 3 oportunidades, pero la que aquí cito se refiere a los 19 días de abril de 1962, cuando sucedió a… Wehbe. Liberó el mercado de cambios y aumentó el precio de las naftas.

Rodrigo fue ministro de economía durante 48 días, a mediados de 1975. En el entendimiento de que su antecesor (Alfredo Gómez Morales) había cerrado las paritarias disponiendo aumentos salariales de 38%, más que duplicó los tipos de cambio y las tarifas de los servicios públicos.

Sigaut se hizo cargo de la conducción económica durante los 3 últimos trimestres de 1981. Discontinuó la tablita cambiaria que Martínez de Hoz había introducido a comienzos de 1979, produjo una devaluación inicial de 30% y otra de igual dimensión un par de meses después, e introdujo seguros de cambio para neutralizar el impacto de la segunda devaluación sobre la deuda externa privada. 


Rodríguez fue ministro de economía durante los últimos 44 días de la presidencia de Raúl Ricardo Alfonsín, heredando la hiperinflación generada al final de la gestión ministerial de Juan Vital Sourrouille y potenciada por su sucesor, Juan Carlos Pugliese.

Machinea, López Murphy y Cavallo ocuparon la titularidad del equipo económico durante la presidencia de Fernando De la Rúa.

Por su parte, en el caso de los presidentes del BCRA, soy más blando que el resto de los analistas económicos con Cavallo, quien a mediados de 1982 “licuó” los pasivos empresarios (en 2 meses redujo en 25% el valor real de las deudas que las empresas privadas tenían con las instituciones financieras, fijando la tasa de interés nominal activa bien por debajo de la tasa de inflación), y con Machinea, quien a comienzos de febrero de 1989 dejó de vender dólares en el mercado oficial de cambios.

Ninguno de los funcionarios mencionados puede sentirse orgulloso de los indicadores económicos correspondientes al período en que ejercieron sus funciones, o inmediatamente posterior. Pinedo desató un fuerte aumento del precio del dólar, estanflación y desocupación; durante la gestión Wehbe, tanto en 1972 como en 1982, aumentó fuertemente la tasa de inflación; Rodrigo generó el denominado “Rodrigazo” (los precios al consumidor aumentaron 80% en el bimestre junio-julio de 1975, los mayoristas 90%, junto a una notable parálisis económica); durante la gestión Sigaut la tasa de inflación más que se duplicó y hubo fuerte recesión; durante la gestión Rodríguez la hiperinflación de 1989 alcanzó su pico máximo; en tanto que ni Machinea, ni López Murphy ni Cavallo lograron evitar el colapso final de la Convertibilidad. Por su parte desde la presidencia del BCRA, Cavallo generó fuerte inflación y Machinea una notable disparada del dólar libre.

A la luz de estos resultados; ¿cómo puede ser que, en base a análisis profesionales, sea “blando” con los citados funcionarios? Ensayaré la respuesta en la próxima sección de este trabajo.
.  .  .


La otra parte de la acusación es que soy más duro con los analistas que el resto de mis colegas.

“Las ideas de los economistas y las de los filósofos políticos, tanto cuando son acertadas como cuando son erróneas, son más poderosas de lo que generalmente se cree. De hecho el mundo está gobernado por poco más que esto... Estoy seguro de que el poder de los intereses creados está notablemente exagerado, comparado con el de la gradual incorporación de las ideas” (Keynes, 1936).

Esta afirmación, incluída en la última página de La teoría general, me encantó desde la primera vez que la leí. Porque desenvolviéndome en el mundo de las ideas, me hizo sentir poderoso sin tener que involucrarme con la política económica práctica.


Pero luego de analizar sistemáticamente la política económica argentina durante la segunda mitad del siglo XX llegué a la conclusión de que, en nuestro país al menos, la hipótesis de Keynes no es generalmente válida. En efecto, “en el caso argentino la influencia de las teorías y las doctrinas sobre la política económica efectivamente puesta en práctica, está totalmente exagerada. La nítida relación causal ‘doctrina-política económica’ existente en el caso de la gestión Frondizi, es la excepción más que la regla. En otros casos dicha relación puede ser atribuida, utilizada como racionalización y en la mayor parte de las ocasiones mencionada para descalificar una política económica, en debates politizados. Más que sorprendernos, este hallazgo debería servirnos para utilizar mejor nuestras energías. La realidad muestra que la política económica práctica depende más de condiciones iniciales, objetivos de consecución inmediata y presión de los intereses sectoriales y regionales, que de esquemas grandiosos de análisis, de los cuales se desprenden no digo infinitas pero sí múltiples políticas económicas. El conocimiento teórico y doctrinal es una condición necesaria, pero está muy pero muy lejos de ser una condición suficiente para tener éxito. El estudio de la historia, la identificación del proceso decisorio de los protagonistas, el análisis de las circunstancias internacionales y nacionales en las cuales se plantea la política económica, así como el contexto político en el cual se enmarca, son mucho más importantes que saber en qué facultad estudió el ministro de economía, y cuántos teoremas alguna vez demostró” (de Pablo, 2007).

¿Con qué clases de analistas soy duro, en particular? Con varias como las siguientes.

Con los que suponen que la política económica se da en el vacío. Hay economistas que, ignorando que una política económica siempre se implementa en una circunstancia internacional y en un contexto político específicos, efectúan las mismas recomendaciones de política económica en Alemania, Burundi o Argentina, en 1932, 1965 “o en el 2000 también”
.

Para combatir la recesión, Joseph Stiglitz propuso aumentar el gasto público en Argentina… en 2001. ¿Puede un premio Nobel en economía ignorar que en nuestro país, en ese momento, existía una total falta de credibilidad en el gobierno, y que por consiguiente las “políticas irresponsables” que Keynes imaginó exitosas para un gobierno creíble, aquí -en aquel momento- hubieran generado mayor recesión y crisis externa?

Cuando Jan Tinbergen mostro que una política económica exitosa requería que el número de instrumentos de política económica fuera igual al número de objetivos, y cuando Robert Mundell sugirió que en un país donde la política económica se aplicara de manera descentralizada, cada instrumento debía alinearse con el objetivo con el cual actuaba con mayor potencia relativa, estaban enfatizando una condición necesaria de la política económica, no sugiriendo que las recomendaciones de política económica deben basarse en la hipótesis del dictador benevolente, cualesquiera sean las circunstancias
.

Con los que condenan furiosamente ex post, sin haber dicho nada ex ante. Qué fácil resulta criticar el endeudamiento externo generado en Argentina a raíz del segundo shock petrolero, y la oportunidad que se le planteó a un país como el nuestro para utilizar los petrodólares (en su condición de economía emergente elegible, por tener superávit comercial y fiscal), a la luz del aumento de las tasas de interés que generó el “monetarismo” aplicado por Paul Volcker desde fines de 1979; que fácil resulta criticar a Cavallo por el entusiasmo con que encaró la política económica entre 1991 y 1994, a la luz de la fragilidad financiera con la que la economía argentina tuvo que enfrentar el efecto Tequila. 

“En retrospectiva todo luce inevitable”, sentenció Henry Kissinger en sus Memorias. El monetarismo que siguió al segundo shock petrolero, como el efecto Tequila que siguió a la crisis mexicana de 1994, fueron hechos inesperados… excepto en el sentido trivial de que todo desequilibrio es de naturaleza transitoria, y por consiguiente termina generando fuerzas que lo neutralizan. Pero no es éste el argumento que utilizan los analistas que critico. 

Con los que pronostican, encima con decimales. No juguemos con las palabras. “El jueves iré a tu casa” es un pronóstico; “si puedo el jueves iré a tu casa” es una conjetura condicionada. 

No critico las conjeturas condicionadas, más allá que parecen surgir más de la aritmética que del análisis económico, pero soy muy crítico de quienes “venden gato por liebre”, denominando pronósticos a las conjeturas condicionadas, por la sencilla razón de que los primeros tienen más “mercado” que las segundas
. Es increíble la frecuencia con la cual, en Argentina, mis colegas modifican sus… ¡pronósticos!

La ridiculez alcanza el grado sumo cuando el pronóstico referido a la evolución anual del PBI se realiza con un decimal, y el del valor del dólar con 2 decimales. Ponen cara de inteligentes para afirmar que “el PBI aumentará 1,6% en 2009” (¿de dónde sacarán el 0,6%?, siempre me pregunto), que el dólar se ubicará en $ 3,47, etc.

Con los que opinan sin ni siquiera prestarle mínima atención a los hechos. ¿Cuántas veces escuchó a un economista, o a un analista, decir no sé, frente a una pregunta cuya respuesta fundada demanda mucho esfuerzo y/o mucha información? Poquísimas.

Cualquier periodista descubre rápidamente la facilidad con la cual se puede formular una pregunta interesante para la audiencia. El problema no está en la pregunta, sino en la respuesta. Como al convocado le parece inadecuado confesar su ignorancia… ¡emite sonidos!, lo cual no es lo mismo que hablar. ¿Somos el país más abierto o cerrado, regulado o desregulado, etc.? Contesta. ¿En qué consiste el milagro chino? Contesta. ¿Es ésta la crisis más grande de la historia? Contesta. ¿Qué habría que hacer con el sistema financiero mundial? Contesta. ¿Qué opina “Wall Street” del paquete económico del presidente Obama? Contesta. Ni qué decir cuando tienen que opinar sobre el crecimiento o la recesión, y en el mejor de los casos se basa en información -poco confiable- referida a un trimestre atrás.

Digresión. Hay 2 clases de “no sé”: los ejemplificados en el párrafo anterior, que se pueden remediar buscando información y reflexionando, y los referidos a la incertidumbre esencial que tiene el futuro (ejemplo: ¿qué va a pasar con el euro?). En este último caso, por más atractiva que sea la inquietud planteada la única respuesta profesionalmente responsable consiste en decir: “no sé, pero no porque sea bruto sino porque es imposible saber”. Esta contestación es muy útil porque mejora la toma de decisiones, al eliminar la tentación de descansar en “conocimientos” que no son tales.

Con los que piensan que la realidad está en las monografías, o en las conferencias, y no en aquello a lo que se refieren las monografías o las conferencias. Me sacan de quicio los analistas para los cuales la realidad es la monografía y no aquello a lo que se refiere la monografía. Esto, en economía aplicada, es una barbaridad. La realidad es la pobreza, no los análisis de la pobreza, de la misma manera que en una empresa la realidad son las ventas (o la falta de ventas) y no el informe sobre las ventas.

¿En cuántas monografías aparece la palabra argentina pero el contenido se refiere a una realidad que poco y nada tiene que ver con la nuestra?
 Una monografía de economía aplicada debe implicar el esfuerzo del autor por entender la cuestión que analiza con la complejidad que la misma requiere, incorporando al análisis no solamente los aspectos económicos sino también todas las consideraciones relevantes para la toma de decisiones.

Cualquiera que tenga responsabilidad ejecutiva tiene que vivir muy alerta cuando interactúa con personas para las cuales la realidad está en los escritos, y no en aquello a lo que se refieren los escritos.

Con los que se dejan llevar por la bronca, la envidia o las modas. Las pasiones no se circunscriben a la tribuna futbolística o la cama, sino que a veces también afloran en los dichos y en los escritos. ¿No me dejaré llevar por la bronca o la envidia? debería preguntarse cualquiera antes de “pegarle” a un ministro, a un presidente del Banco Central, o a quienes ocuparon alguna vez los referidos puestos. 

Pegarle al caído es una bajeza, deporte que lamentablemente se practica con frecuencia en nuestro medio. Los jóvenes que hoy aprecian que -merecidamente- Frondizi es el único apellido que figura en todas las listas de grandes presidentes argentinos del siglo XX, deberían saber cómo se lo trataba al “flaco” -y a Rogelio Frigerio- durante y particularmente inmediatamente después de su presidencia. En los últimos años se puso de moda maltratarlo a Menem; estoy convencido de que cuando dentro de un buen número de años se calmen algo las pasiones, su primera presidencia será calificada de histórica y la segunda de… olvidable.

En esta misma categoría cabe incluir la creciente retirada táctica de prominentes miembros del “progresismo”, quienes de apoyar de manera entusiasta a Néstor y Cristina Kirchner durante los últimos años, ahora (comienzos de 2009) están comenzando a advertir las características de su estilo decisorio. ¿Tan más inteligente que ellos soy, que lo advertí en cuanto escuché su primer discurso como presidente electo, aún antes de que asumiera formalmente el cargo?
2. DESCARGO


Llegó el momento de plantear el correspondiente descargo.


Antes de lo cual vale la pena destacar una verdad de Per O. Grullo, pero muy importante: no soy blando con todos los ministros de economía, ni duro con todos los analistas.


En el caso de los titulares de los equipos económicos, soy particularmente duro -entre otros- con José Ber Gelbard, José Alfredo Martínez de Hoz y Bernardo Grinspun; mientras que en el caso de los pensadores de ninguna manera hago apología de la ignorancia.


¿Qué tienen en común los funcionarios con los cuales que soy blando, y qué tienen en común aquellos con los cuales soy duro?

El hecho, ya mencionado, de que la política económica nunca se plantea en el vacío, sino en una circunstancia internacional y en un contexto político específicos. Soy duro con Gelbard, Martínez de Hoz y Grinspun, porque ocuparon la titularidad de la cartera económica en momentos en que, por arrancar un nuevo gobierno (más aún, un nuevo “régimen político”), contaron con un poder, un margen de maniobra y un efecto “luna de miel”, que al resto de sus colegas les fue negado
.

En poco más de un año Grinspun le hizo perder a Raúl Ricardo Alfonsín el “capital” que éste obtuvo el 30 de octubre de 1983, cuando a los peronistas les hizo perder el invicto en las urnas. ¿Qué hubiera sucedido en Argentina si en vez de dejarse llevar por la amistad y por el problema de piel que le genera la cuestión económica, Alfonsín hubiera nombrado ministro de economía a Sourrouille? Imposible saberlo con certeza, pero plantea un interesante ejercicio de historia contrafáctica (analizado en de Pablo, 2008a). Gelbard y Martínez de Hoz plantearon políticas cambiarias inconsistentes con las políticas monetaria, fiscal y de endeudamiento, generando las correspondientes crisis externas.

Por el contrario; ¿en qué medida Rodrigo es responsable del fogonazo inflacionario de mediados de 1975; en qué medida lo son Emilio Mondelli y Jesús Rodríguez, de las hiperinflaciones de comienzos de 1976 y mediados de 1989, respectivamente; cuánta responsabilidad tiene Sigaut, y cuánta el fortísimo aumento de las tasas de interés internacionales, la herencia de Martínez de Hoz y encima el estilo presidencial utilizado por Roberto Eduardo Viola?


La personalidad y los conocimientos técnicos pueden ayudar, pero no pretendamos que un ministro de economía, por sí solo, pueda más que neutralizar negativas condiciones internacionales o deficiencias derivadas de la debilidad política. Lo probaron Pinedo, Alvaro Alsogaray y Eustaquio Méndez Delfino en 1962, y Cavallo en 2001. Seguramente que Pugliese se transformó en parte del problema, cuando a comienzos de abril de 1989, al aumentar el dólar paralelo el día en que lanzó su primer programa económico, afirmo: “les hablé con el corazón y me contestaron con el bolsillo”, pero no era fácil contrarrestar el impacto económico del Menem que se creía que iba a venir, no del que vino.

De manera que soy blando frente a quienes, al evaluar el desempeño de algún ministro de economía o presidente del Banco Central, ignoran las restricciones existentes derivadas de las condiciones internacionales o el contexto político local. Lo que me puede ocurrir es que al incorporar al análisis dichas restricciones “me pase al otro lado” y explique todas las falencias observadas por las referidas restricciones, eximiendo por completo de responsabilidad al funcionario analizado. En todo caso resulta claro que estamos delante de un flor de problema de (falta de) identificación.

.  .  .


Que sea duro con los analistas y con quienes pretenden ser “economistas empíricos” no quiere decir que le niegue valor a las ideas y a la información. Por el contrario, en mi trabajo profesional soy un permanente usuario del análisis económico, y me resulta muy útil el stock de conocimientos acumulado en el algo más de par de siglos a contar desde su nacimiento “oficial” cuando Adam Smith publicó La riqueza de las naciones (cuánto del flujo actual es valioso, lo dirá el tamiz del tiempo) 
.

Aplico cotidianamente los principios básicos del análisis económico, porque encuentro muy útil -tanto para entender de qué se trata, como para sugerir qué se puede hacer al respecto- basarme en el hecho de que los recursos son escasos, tienen usos alternativos, los bienes no existen de manera estanca sino que para los seres humanos están vinculados a través de relaciones de sustitución y complementariedad, el mundo no termina esta noche y por consiguiente es preciso pensar en términos sistémicos, de manera que lo que se proponga para hoy también tiene que poder volverse a aplicar mañana, la semana que viene y durante mucho tiempo más, etc.

También aplico con enorme frecuencia el principio de Smith de que la especialización laboral genera beneficios pero también tiene riesgos, y que la cuantía de la especialización está limitada por el tamaño del mercado; la idea de Joseph Allois Schumpeter de destrucción creativa, que ilumina no solamente la no neutralidad del progreso tecnológico, sino la de la política económica (regulación y desregulación, cierre y apertura, control directo versus libertad de mercado, etc.); el principio de racionalidad acotada de Herbert Alexander Simon (1978, 1987); el esquema error tipo I-error tipo II como guía decisoria bajo incertidumbre (es decir, ¡siempre!); el “problema de los números índices”, que muestra que la tasa de variación de cualquier agregado depende de la estructura de ponderaciones; etc.


A la vez me resulta muy útil la “modelización” de cuestiones relevantes, es decir, la traducción al lenguaje profesional de hechos o políticas que afectan notoriamente la realidad
. Ejemplos: los trabajos de Guillermo Calvo sobre inconsistencia temporal (1978), reformas increíbles (1986, 1987) frenazos y recuperación sin crédito; y los de Carlos Alfredo Rodríguez sobre la tablita cambiaria (1979), la reforma financiera que Cavallo introdujo en 1982 (1986) y el plan de Convertibilidad (1995).


También le presto atención a los análisis empíricos. Por estatuto los estudios encarados por el National Bureau of Economic Research (NBER) no pueden contener recomendaciones de política, sino circunscribirse a presentar, analizar y destacar hechos (los cuales, naturalmente, también pueden leerse políticamente. Por ejemplo, la determinación estadística de cuándo comienza y termina una recesión). Junto al principio ricardiano de los rendimientos marginales decrecientes, y al principio malthusiano del aumento de la población, utilizo los trabajos de David Gale Johnson (2000) sobre el aumento a largo plazo de la productividad agrícola. Aprendo mucho más de Simon Smith Kuznets (1966) sobre el proceso histórico de crecimiento económico, que sobre la teoría del crecimiento económico
, como también aprendo mucho de los trabajos de Robert Fogel (1994, 1999)
.

En el caso de los economistas argentinos (ilustro apelando a mi memoria, así que perdón por las innumerables omisiones), en línea con los trabajos del NBER valoro el de Llach y Montoya (1999) sobre cómo se modifica el cálculo de la distribución personal del ingreso cuando los gastos y los ingresos públicos, desagregados según niveles de ingreso, se incorporan a los ingresos privados; el de Nogués y Porto (2007) sobre qué proporción de los menores ingresos fiscales debido a la eliminación de las retenciones a la exportación, sería recuperada vía el cobro de otros impuestos como consecuencia del aumento del nivel de actividad del sector agropecuario; y los de Christian Broda y David E. Weinstein (2006, 2007, 2008 y 2008a) sobre el impacto del comercio internacional sobre la variedad de bienes a disposición de las personas, el cálculo del ‘verdadero’ índice de precios (salarios y pobreza) y el uso que los países grandes hacen el poder monopólico en su estructura arancelaria. 

A propósito: un economista aplicado debe alimentarse con todo tipo de información. No sólo aprendo de mis colegas sino también del “homo cualunque”, particularmente cuando testimonia su experiencia. Ejemplos: del gerente de una estación de servicio, quien a comienzos de la década de 1990 me dijo: “jefe, en Argentina la nafta no se despacha más, se vende”; del taxista que durante la Convertibilidad me dijo: “yo me levanto todos los días con menos $ 60. Los $ 45 son para el dueño del taxi, los $ 8 siguientes para quien me vende combustible, etc. Juntar $ 60 me lleva alrededor de 11 horas por día”; del juglar que en Sierra de los Padres en plena reactivación económica me preguntó si “esto es real”, significando si es transitorio o permanente
. Muchas veces aprendo son sólo mirar. Al hombre que trabaja en la puerta de mi edificio, quien lustra zapatos cuando hay sol y vende paraguas en cuanto caen las primeras gotas; al mendigo que manga en ciertas esquinas de lunes a viernes y en otras los fines de semanas, etc.
. 


En una palabra, sólo soy duro con el facilismo, el pseudo conocimiento, la falta de coraje, los sobreentendidos, no arrancar en todo momento los analisis a partir de los hechos (“la verdad es Dios” le escuchó Victoria Ocampo decir al Mahatma Ghandi, puntualizando que el líder indio no había dicho que “Dios es la verdad”), y con aquellos que confunden una monografía con aquello a lo que se refiere una monografía.
3. PSICOLOGIZANDO


La explicación incluida en la sección anterior me satisface, no obstante lo cual cabría plantear una cuestión -¿cómo calificarla?- psicológica. 


Me pregunto si, más allá de lo planteado hasta aquí, no me estará afectando también el hecho de que vivo más cerca del mundo de las ideas que del del diseño e implementación de las políticas económicas. 


En efecto, mi única vivencia personal en materia de política económica ocurrió durante el segundo semestre de 1969-primer semestre de 1970, cuando en la gestión ministerial de José María Dagnino Pastore trabajé primero como asesor y luego como director nacional de aranceles e importaciones (experiencia reseñada en de Pablo, 1995).

El resto surge de haber seguido cotidianamente la política económica argentina durante las 4 últimas décadas. Con fuerte empatía, derivada de haber llegado a la conclusión de que eso que se denomina economía se entiende mucho más desde la perspectiva de los procesos decisorios, lo cual en el caso de la política económica implica identificar y semblantear a quienes dentro del gobierno de turno tienen responsabilidades ejecutivas en materia económica (enfoque explicado en detalle en de Pablo, 2004).

En más de una ocasión algún ex ministro de economía, o colaborador cercano, me dijo que habiendo leído alguna de las columnas periodísticas en las que analizo la política económica “en tiempo real”, dentro del equipo económico se comentó que “parece que Juan Carlos hubiera estado aquí”.


He conversado con todos los ministros de economía desde Antonio Cafiero [1975] hasta Roberto Lavagna [2002]
. En todos los casos convocado por ellos. Con enorme frecuencia me encontré con gran nivel de incomprensión de sus verdaderas opciones, no solamente por parte de la prensa y la población en general sino también de quienes se supone deberían estar más informados, y esto muy probablemente explique -si es que existe- cierta desproporción en mi “blandura”
.
4. LA RAZON ÚLTIMA DE MI DUREZA CON LOS ANALISTAS


Pero no exageremos la importancia la referida razón psicológica.


En esta última sección quiero enfatizar un punto sugerido antes, pero que va al fondo de la dureza que tengo con todos aquellos que, desde fuera del equipo económico de turno, se ocupan de la política económica.


Comencemos por reproducir un par de testimonios importantes. “La responsabilidad [ejecutiva] es profundamente esclarecedora, especialmente para quien tiene formación académica. Obligado súbitamente a hacer la transición de reflexión a decisión, debí aprender la diferencia entre una conclusión y una política. Ya no bastaba ser plausible en argumentos, había que ser convincente en acción. Los problemas ya no eran teóricos, los interlocutores ya no eran polemistas en un debate sino países soberanos, algunos de los cuales poseían fuerza para hacer prevalecer sus opiniones” (Kissinger, 1979). Por esta razón, en mi opinión (de Pablo, 1991) el primero de los “10 mandamientos del bueno gobierno según Henry Kissinger”, dice textualmente: “los académicos pueden quedarse en el plano de las conclusiones; los gobernantes no tienen más remedio que llegar hasta las políticas... y la diferencia no es poca”.


"No sorprende que exista algún divorcio entre la teoría y la práctica, dado que sus puntos de partida son tan diferentes. El teórico pregunta: `¿cuál es la verdad?', mientras que el práctico inquiere: `¿qué debo hacer?'… La teoría y la práctica, con frecuencia, están muy distanciadas. En muchos países la separación es física: los teóricos están en las universidades, los prácticos en el gobierno, y hay poco contacto entre unos y otros. Como las ideas circulan más libremente vía el contacto personal, la segregación personal implica la segregación intelectual… Los economistas prácticos y los teóricos tienen que juntarse. Una pasadita por el gobierno, o por el mundo de los negocios, le viene de perlas al teórico, para enfrentar los límites de la política económica… La teoría económica que sirve para entender el mundo real y ayuda a tomar decisiones públicas, es la más elemental y en cierto modo la más obvia” (Cairncross, 1985).

.  .  .

Como dije, no sólo no hago apología de la ignorancia sino que destaco el valor de la información, asi como el de ciertos trabajos referidos al plano de los hechos, al de las respectivas explicaciones causales o al de los probables efectos de una medida de política económica. 
Pero es precido enfatizar que ocuparse de la política económica en sí es otra cosa. Implica poner los conocimientos y las energías al servicio de la toma de decisiones pública -o a la interpretación de la referida toma de decisiones, en el caso de la consultoría-; y cuando digo al servicio lo que quiero decir es que la actividad debe ser vista humildemente como un “insumo” para mejorar -vía la toma de decisiones- el bienestar concreto de seres humanos de carne y hueso.

Los intelectuales o los analistas que quieran ser útiles en el plano de la política económica tienen que “meterse adentro” del problema, en los propios zapatos del decisor. Sólo se puede ser útil en el plano de las recomendaciones si se tienen en cuenta las restricciones -internacionales, políticas, institucionales, psicológicas, etc.- relevantes en la situación que se pretende mejorar. Naturalmente que el analista puede arremeter contra las referidas restricciones, pero antes de involucrar en su crítica al funcionario de turno debe preguntarse qué posibilidad de control tiene éste con respecto a aquellas
.

Ejemplo: a comienzos de 2009 el Poder Ejecutivo enfrenta un notable problema de falta de credibilidad, resultado de la forma en que vino operando a partir del 25 de mayo de 2003. El analista que no coloca el referido problema en el centro del análisis, y que no plantea en serio cómo se puede recuperar la credibilidad perdida, no está hablando en serio y por eso soy duro con él (o con ella). Quien en Argentina 2009 les recomienda a Cristina y Néstor Kirchner que adopten medidas que en el fondo implican que tienen que dejar de ser ellos, no están siendo profesional y socialmente responsables y por eso soy duro con ellos.

También me saca de quicio quien luego de decir una estupidez “políticamente correcta”, ingresa a una pizzería y exige que el producto esté bien cocinado y correctamente presentado en la mesa. ¡Cómo me gustaría que le pusieran delante suyo algo proporcional a lo que acaba de decir, por ejemplo una pizza fría, cuya muzzarela no esté fundida y que en vez de aceitunas tuviera una sandía! Quizás de esa manera entendería que hay conexión entre la calidad y cantidad del esfuerzo y el resultado, cosa que por la naturaleza de su actividad cualquier pizzero, taxista o quiosquero sabe perfectamente.

Ni qué decir de quienes, desde el mudo de las ideas, le “calientan la cabeza” a los hombres de acción, sin plantear siquiera un análisis razonado de las consecuencias, para luego culpar a los hombres prácticos por las “fallas de implementación” de sus ideas geniales. El mejor ejemplo de la peligrosidad de estas actitudes es el de algunos intelectuales franceses posteriores a la Segunda Guerra Mundial, quienes “embalaron” a algunos revolucionarios asiáticos, particularmente a los integrantes del Khmer Rouge camboyano, movimiento que asesinó a alrededor de 15% de la población del referido país, para terminar matándose entre ellos
.
.  .  .

No pretendo sabérmelas todas y seguramente que mi posición no es totalmente equilibrada. Pero sigo pensando que cuando se trata de mejorar la situación concreta de los seres humanos de carne y hueso, quienes nos desenvolvemos en el mundo de las ideas somos demasiado duros con los funcionarios públicos y demasiado blandos con nosotros mismos. Con perdón de mi amigo Szewach.
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� Entiendo el sentido en el que planteó el punto, aunque probablemente el elegido no sea el mejor ejemplo. Porque, ¿qué significa mediano y largo plazo desde el punto de vista de la sostenibilidad de una política económica? La convertibilidad resultó ser “a prueba” de toda la presidencia Menem (el riesgo país de fines de 1999 no descontaba ningún default), pero no “a prueba” del final de la de De la Rúa, a pesar de que había sido una de las promesas de su campaña electoral. ¿Es tan claro que fue un error implementar la convertibilidad en 1991, por lo que terminó pasando en 2001? 


� La versión detallada puede consultarse en de Pablo (2005).


� Es decir, fue ministro en 3 oportunidades, y sus períodos comenzaron en décadas consecutivas, en años terminados en 2. Durante buena parte de la decada de 1980 le decía que “lo esperábamos en 1992”. Falleció en 1998.


� Actitud inmortalizada en el cuento del físico, el quimico y el economista, quienes como náufragos abordan un bote en medio del mar. Encuentran una lata con alimentos pero no abrelatas. Luego de que el físico y el químico agotan sus propuestas para solucionar el problema, miran al economista quien muy suelto de cuerpo dice: “supongamos que tenemos un abrelatas”.


� “Los economistas ignoran la vehemencia, el prestigio, el crédito y la autoridad… En la práctica, rara vez las opciones políticas son blanco o negro, bueno o malo. Generalmente se presentan dentro de un conjunto de consideraciones, dentro de las cuales las económicas no resultan decisivas… Las políticas de los gobiernos son por definición una cuestión política. Los gobiernos son animales políticos, movidos por consideraciones políticas… La política no se forma en el vacío, sino que surge de una maquinaria que tiene varias características organizacionales bien definidas con las cuales mejor andar bien. El gobierno está formado por un conjunto de pelados y en cierto modo aturdidos hombres que se sientan alrededor de una mesa, acuciados y faltos de tiempo, llenos de dudas y dogmatismos, con todas las fuerzas y las debilidades de los políticos exitosos… Si algún economista pregunta dónde se hace la política económica, la respuesta puede ser en cualquier lugar o en ningún lugar… Nada de esto implica que la política en sí misma sea una alucinación o algo sobre lo cual no valga la pena preocuparse. El punto es más bien que uno tiene que conocer el alcance de la política, los momentos en los cuales se puede influir, y las presiones que la gobiernan. Es preciso tener alguna idea de la atmósfera burocrática dentro de la cual surgen algunos problemas económicos, y con la cual hay que tratarlos… El público reacciona frente a los propósitos declarados del gobierno tal como se los presenta en los discursos, con frecuencia sin un chequeo estrecho sobre el éxito con el cual se persiguen dichas metas. Consecuentemente los economistas no pueden ignorar cómo se presentan las políticas, ni cómo la opinión de los mercados puede achicar el margen de maniobra de los gobiernos" (Cairncross, 1985. Los subrayados son míos).


� Cuando en noviembre de 2008 cumplí 65 años mi médico me sugirió que comenzara a aplicarme la vacuna contra la influenza. “Contra la gripe, querrás decir”. No, contra la influenza, respondió. ¿Y por qué dicen que la vacuna es contra la gripe? “Para vender más vacunas”.


� Ejemplificación, en el plano empírico, del denominado “vicio ricardiano”.


� Como los argentinos somos impacientes, ni el poder es absoluto ni el efecto luna de miel es eterno. Consiguientemente esta apreciación debe interpretarse en términos relativos.


� Cuestión analizada en detalle en de Pablo (2007a).


� En cuanto usuario mi punto de partida no es un método. Es una persona, quien describe un hecho que califica como un problema. Puede ser un ministro de economía, un empresario, un profesional, un asalariado, un jubilado, un ahorrista, etc. Mi desafío profesional consiste en verificar que los hechos sean como los describe y que el problema exista y sea como lo plantea, para entonces “tirarle con todo” lo que tengo a mi disposición, para explicar causalmente lo que está preocupando o molestando y ver qué se puede hacer al respecto. Desde esta perspectiva no importa si soy clásico o keynesiano, ortodoxo u heterodoxo; importa si lo que sé ayuda a resolver un problema concreto.


� Equivalentes al ballet “Estancia”, de Alberto Ginastera. Cualquier músico entiende rápidamente la composición desde el punto de vista técnico, cualquier argentino identifica de manera inmediata el malambo.


� Con perdón de Paul Krugman, sigo pensando que fue una verdadera tragedia para el análisis económico que en la porción académica de la profesión la teoría del desarrollo haya sido derrotada por la teoría del crecimiento económico.


� No es casual que le preste particular atención a los análisis empíricos a largo plazo. Es que el corto plazo (el plazo instantáneo en la demanda periodística, que quiere saber por qué en este momento está subiendo la bolsa de Singapur) depende de tantos “detalles”, que en general los economistas profesionales no tenemos ventaja comparativa como analistas. En cambio, en la perspectiva sistémica podemos ser mucho más útiles.


� Como saben que soy economista (luego de 23 años consecutivos de hacer Momento económico por TV me conoce mucha gente), comienzan por aclararme que “no saben economía”. Les corrijo diciendo que economía saben un montón (de lo que contrario no hubieran sobrevivido a tanto avatar en Argentina), lo que desconocen es la nomenclatura que utilizamos los economistas para hablar entre nosotros, pero que esto no nos impedirá comunicarnos. 


� Quien desperdicia o descalifica este tipo de información, sencillamente no sabe lo que se pierde. Por lo demás a poco que se practique es fácil conseguirla… una vez que uno “se baja del caballo” para ponerse a la altura del otro.


� Al mismo tiempo soy muy afecto a leer memorias escritas por decisores, tanto públicos como privados (y no exclusiva o particularmente de economistas. Las memorias del general José María Paz, por ejemplo, son fantásticas para aprender a evaluar profesionalmente el planteo inicial y el desarrollo de una batalla, ¡sin prestarle atención al resultado! Ejemplo: la meticulosidad le hizo perder a Manuel Belgrano la batalla de Ayohuma, porque si la hubiera llevado a cabo en la víspera de cuando ocurrió, probablemente la hubiera ganado).


� “En este puesto se necesitan más espaldas que cabeza”, me dijo un día en su despacho el ministro Wehbe. Inmediatamente le organicé un asado en mi casa, con esposas, donde reuní a la decena de amigos más desopilantes que yo tenía en ese momento, con el deliberado propósito de hablar de cualquier cosa menos de política y economía. Tanto el ministro como su mujer pasaron un agradable momento desde el punto de vista humano. Merecido, por otra parte.


� En el plano personal, el análisis siempre se puede ubicar en la renuncia del funcionario, o no aceptación del cargo, dada precisamente la existencia de las referidas restricciones.


� No me considero amigo de mis alumnos, pero sí una especie de “tío-abuelo”. En tal carácter, cuando viene a cuento, doy algunos consejos. Por ejemplo, como entender los mensajes que emiten algunos veteranos irresponsables, cuando afirman que “vamos que no van a reprimir”. La historia muestra algo trágico: que los veteranos disparan en cuanto comienza la represión, y los pibes y pibas pagan las consecuencias. ¿Cuántos líderes guerrilleros argentinos siguen viviendo, habiéndo enviado a la muerte a jóvenes inexpertos?
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