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LO  QUE  APRENDI  DE  RAUL  PREBISCH


El pasado 16 de noviembre, en la Facultad de Ciencias Económicas (FCE) de la UBA se realizó un homenaje a Raúl Prebisch. Integré el panel que lo recordó, del cual también formaron parte Jorge Carrera y José Paradiso. A continuación reproduzco la versión escrita de mis palabras.
.  .  .


Me honra profundamente participar en este merecido homenaje a Raúl Prebisch, organizado por la institución en la que a partir de 1918 y durante 3 décadas se desempeñó, primero como estudiante y luego como profesor. Lamento profundamente no poder asistir personalmente, por una impostergable citación judicial… del fuero laboral. 

.  .  .


Es imposible vivir 85 años, más de 60 de ellos con descollante actividad, tanto en el plano nacional como internacional, y no ser muy discutido. Para algunos Prebisch es un Dios, para otros un Diablo. Ninguna de estas categorías sirve para “sacarle el jugo”.


Prebisch fue multifacético: notable gerenciador (Banco Central, CEPAL y UNCTAD), prolífico autor y personalmente cautivante.


¿Qué aprendí de Prebisch? Que primero están los hechos. Importante principio que voy a ilustrar a partir de 3 episodios, ocurridos en 1949, 1955 y 1984.


1949. A la luz de 2 guerras mundiales en una misma generación, una crisis de la cual 8 décadas después todavía seguimos hablando, el deterioro de los términos del intercambio y la traslación del poder económico mundial a Estados Unidos, entonces una economía cada vez más cerrada (la relación importaciones/PBI pasó de 6% a 3% durante la primera mitad del siglo XX), en 1949 Prebisch le recomendó a América Latina prudencia en desarmar la industrialización sustitutiva de importaciones que se había generado a partir de la década de 1930. ¿Por qué? Porque primero están los hechos.

1955. A la luz de la descapitalización verificada durante la presidencia de Juan Domingo Perón (1946-1955), y la distorsión de precios relativos en contra del sector primario, 6 años después del documento de 1949 Prebisch le recomendó a Argentina que devaluara, creara el INTA y se incorporara al Fondo Monetario Internacional y al Banco Mundial. Nueva aplicación del principio: primero los hechos. El mismo Prebisch que efectuaba ciertas recomendaciones cuando veía “bandearse” la política económica en un sentido, recomendaba lo contrario cuando la veía “bandearse” en sentido inverso.


1984. A la luz de la política económica puesta en práctica por Bernardo Grinspun, a partir del 10 de diciembre de 1983, en su carácter de asesor del presidente Raúl Ricardo Alfonsín Prebisch ofreció una conferencia de prensa en la Casa de Gobierno (que cubrí para El Cronista Comercial), donde alertó sobre los problemas que estaba generando la discrepancia entre la políticas de pautas descendentes de aumentos de precios, salarios, tarifas, tipo de cambio, etc., y las políticas monetaria y fiscal. No fue tenido en cuenta y, como se sabe, en febrero de 1985 Grinspun fue reemplazado por Juan Vital Sourrouille. Una vez más, primero los hechos.

.  .  .

Su principal aporte teórico es el esquema de centro y periferia derivado, como todo, de su experiencia como analista de mercados de exportación primero, y funcionario nacional e internacional después.


Centro y periferia significa que el ministro de economía de ningún país puede hacer lo que quiere, pero que los de los países centrales tienen más margen de maniobra que los de los países periféricos. En sus clases de ciclos económicos (UCA, 1963) Francisco García Olano –gran seguidor de Prebisch- explicaba que (en nomenclatura moderna) el “vuelo hacia la calidad” que genera una crisis hace que en todos los países del mundo los ministros de economía tienen que preocuparse por la reducción de las exportaciones y las importaciones, pero como en épocas de crisis los capitales se mueven hacia las economías más confiables, el ajuste requerido en los países centrales es mucho menor que el que tienen que hacer los países periféricos.


Prebisch nunca explicó esto en términos conspirativos, sino que sugirió un principio muy importante: quien quiera mejorar el funcionamiento de un sistema, mejor que comience por entender cómo funciona.

.  .  .


Si el mensaje principal de Prebisch es “primero los hechos”, si hoy estuviera entre nosotros no se cansaría de insistir en actualizar los diagnósticos. No estamos más en 1949, no solamente por el mero paso del tiempo sino por la aparición de nuevas realidades. Por ejemplo, China.


China plantea desafíos múltiples. En efecto, la incorporación de 20% de la población del mundo al siglo XXI, iniciada hace 3 décadas y que puede durar medio siglo más, con su demanda de alimentos mejora los términos del intercambio de los países exportadores de productos primarios, y también obliga a revisar la cuestión de la industrialización de los países centrales como la de los periféricos, como se la pensaba hace más de medio siglo.


“El deterioro de los términos del intercambio es un hecho empírico”, diría Prebisch, y por consiguiente sujeto a revisión. “La mejora también”, agregaría. Por eso, el mejor homenaje que podemos hacerle es rescatar la perspectiva desde la cual enfocaba los problemas económicos, y aplicarla a la actualidad, tanto nacional como internacional.

UNA VERSION EXPANDIDA DE ESTO PUEDE CONSULTARSE EN

de Pablo, J. C. (2006): “Prebisch, a 20 años de su muerte”, www.juancarlosdepablo.com.ar
.  .  .


En la FCE esto fue leído por mi colega y amigo Alfredo Martín Navarro, quien luego me refirió que cuando se invitó a los asistentes al acto a realizar preguntas o comentarios, uno de ellos criticó a Prebisch por su participación como asesor en el “Pacto Roca-Runciman”. Si bien no escuché el tenor de la crítica, cabe acotar que podríamos estar delante de un nuevo ejemplo de comenzar por los hechos. Analizar el referido pacto ignorando que el mundo estaba en las peores épocas de la crisis de la década de 1930, y que en la conferencia del Commonwealth realizada en Ottawa se había decidido erigir las “preferencias imperiales”, es decir, la preferencia comercial entre los países que lo integraban, de manera que en la negociación “la manija” la tenían los ingleses; como digo, hablar ignorando todo esto puede resultar muy efectista, pero confunde más que ilumina. Prebisch se refirió al Pacto en la tapa de La Nación, al día siguiente de firmarse y también en los diálogos que mantuvo con un diplomático uruguayo, Mateo Magariños.
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