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EMPLEO  Y  DESEMPLEO  DURANTE  LA  DECADA  DE  1990

“Presidente Kirchner, no demonice a los bancos”, le aconsejó en Estados Unidos, la semana pasada, Paul Krugman. 

No hay que demonizar nada, lo que hay que hacer es entender. Porque si entendemos, de repente podemos mejorar algo. Y para entender hay que empezar por los hechos.

Otra realidad “demonizada” es la que se refiere a lo que pasó con el empleo y el desempleo durante la década de 1990. Según se escucha por todos lados, lo único –o lo principal- que ocurrió fue la “destrucción de puestos de trabajo”. ¿Y si antes de hablar miramos los números?

Al INDEC se lo puede acusar de algunas cosas –de muchísimas menos de las que se lo acusa, por cierto- pero no se lo puede acusar de menemista. Es decir, si tuviera alguna desviación ideológica, sería en contra de lo que efectivamente ocurrió en la década de 1990. 


Pues bien, el cuadro que acompaña a estas líneas muestra, en valores absolutos (miles de personas), qué ocurrió con la población total (28 conglomerados urbanos), la población económicamente activa (la que quería trabajar, trabajase o no), la ocupada y la desocupada, en cada uno de los años que van desde 1980 hasta 2000. En la porción inferior calculo la tasa de crecimiento equivalente anual de las décadas de 1980 y de 1990.

Los resultados contradicen por completo lo que con gran frecuencia se repite sin cesar (para simplificar, tomemos las informaciones referidas a cada mayo). En efecto, durante la década de 1980 el número de ocupados aumentó 1,5% equivalente anual, mientras que durante la década de 1990 dicho número aumentó 2% equivalente anual. Efectivamente, no solamente el número de ocupados aumentó más en términos absolutos durante la década de 1990, con respecto a la de 1980, porque éramos más, sino que también aumentó más en términos proporcionales.

¿Cómo puede ser que el número de ocupados haya aumentado tanto a lo largo de la década de 1990, si subió tan fuertemente la tasa de desocupación? Buena pregunta. En efecto, en 1990 la tasa de desocupación era de 8,6% de la fuerza laboral (alta, para los promedios existentes hasta ese momento, “nada” en función de lo que ocurrió después), en 1995 aumentó a 18,4% (¡más que se duplicó!) y en 2000 había caído, pero todavía estaba en 15,4%.

Si el empleo subió mucho, y la tasa de desocupación también, entonces la explicación hay que buscarla en el comportamiento de la oferta de trabajo, y no en el de la demanda. Efectivamente, la tasa de actividad o participación, es decir, la proporción de la población total que quiere trabajar (en otros términos, que integra la fuerza laboral), pasó de 39% en 1990, a 42,6% en 1995. Es decir, aumentó 3,6 puntos porcentuales. Pero cada punto porcentual de la tasa de actividad o participación, equivale a 2,5 puntos porcentuales de la tasa de desocupación (porque la primera se mide como proporción de la población total, y la segunda de la fuerza laboral). Por consiguiente, el aumento de 3,6 pp de la tasa de actividad, equivale a nueve puntos porcentuales de la tasa de desocupación. 


Conclusión: 90% del aumento de la tasa de desocupación entre 1990 y 1995 se debió a razones de oferta, no de demanda, de mano de obra.


¿Por qué no se dice esto? Porque es “políticamente incorrecto”. ¿A quién se le ocurre pegarle hoy a Menem y al resto de las autoridades de entonces, por una “explosión laboral del lado de la oferta”? Queda mucho más paquete insistir con la destrucción de fuentes de trabajo (hubo destrucción bruta, es decir, fábricas cerradas, puestos de trabajos reducidos, etc.; pero no neta).


¿Por qué aumentó la oferta laboral, como proporción de la población total? El análisis económico ofrece 2 respuestas posibles: a) porque el salario real era tan bajo, que el resto de la familia salió a complementar el jornal del “jefe”; b) porque el salario real era tan alto, que el resto de la familia dejó el ocio para otro momento. ¿Cuál fue la realidad? Debió haber de todo, seguramente, en proporciones que sólo Dios conoce. 


Una ayuda para entender lo que ocurrió: 3 de cada 4 nuevos integrantes de la fuerza laboral son… mujeres. Como ocurre en el resto del Universo, la mujer se integra más y más a la fuerza laboral. Sólo que en Argentina, durante los últimos 15 años, el fenómeno adquirió fuerza inusitada.


¿Y del lado de la demanda, no ocurrió nada? Sí, ocurrió algo importante, que ya se venía insinuando desde antes, pero que en la década de 1990 se manifestó con más fuerza, porque se cayeron velos. Me refiero a la precarización del trabajo.


El trabajo es precario, es decir, la demanda de trabajo fluctúa, y no está en condiciones de garantizar nada, porque vivimos en un Mundo precario. Todo es precario, la demanda de trabajo depende de la demanda de bienes, y el valor de los servicios laborales depende, no solamente de la habilidad física del trabajador, y de la calidad de las máquinas a las que se aplican dichos servicios laborales, sino también del precio al cual se vende el producto en el cual están incorporados dichos servicios laborales. Mi ejemplo preferido: el más productivo fabricante de hielo del Mundo se funde… ¡en la Antártida!

La precariedad del Mundo, con perdón de los partidarios de las explicaciones conspirativas, no deriva de la perversidad del neoliberalismo, sino de la caída de los costos de transporte y comunicación, que es lo que verdaderamente genera la globalización, del tamaño y la facilidad con la cual se mueven los capitales, de la situación política internacional, etc. De miles de factores, que sólo Dios maneja.


La precariedad del Mundo, y la del mercado local, no la elimina ninguna legislación laboral. Lo que hace la legislación laboral es concentrar la totalidad del riesgo, en aquellos que no están amparados por ella (de la misma manera que cuando, frente al racionamiento de gas, los obreros de algunas fábricas impiden el corte del fluido, lo que generan son mayores cortes en el resto de las fábricas).


Otra vez, esto es políticamente incorrecto; queda mucho más paquete insistir con la fantasía de que, vía legislación, se puede garantizar certeza sobre el futuro de la evolución económica nacional e internacional.


Desde setiembre de 1978 vivo sin sueldo fijo, jugándome la vida en cada conferencia, cada programa de televisión, cada curso que dicto en la universidad. En una palabra, vivo haciendo “changas”. No me considero un excluido –y mucho menos un integrante de la economía informal-; por el contrario, me considero un trabajador moderno, con alta capacidad de adaptación… a lo que venga, que por definición no sé qué va a ser.


Empleo y desempleo son cuestiones muy serias, porque afectan profundamente el bienestar concreto de seres humanos. ¿Y si antes de hablar de cosas tan serias, nos ponemos a ver qué fue lo que pasó y está pasando, y a pensar?

¡Animo!
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	POBLACION TOTAL, ECONOMICAMENTE ACTIVA, OCUPADA Y DESOCUPADA
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	 Poblacion total
	 Economicamente
	     Ocupada
	     Desocupada
	 

	Ano
	
	
	     activa
	
	
	
	
	
	 

	 
	Mayo
	Octubre
	Mayo
	Octubre
	Mayo
	Octubre
	Mayo
	Octubre
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	
	(miles)
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1980
	22.557 
	22.782 
	8.516 
	8.623 
	8.282 
	8.381 
	234 
	242 
	

	1981
	23.009 
	23.240 
	8.698 
	8.774 
	8.312 
	8.296 
	386 
	478 
	

	1982
	23.471 
	23.706 
	8.861 
	9.042 
	8.305 
	8.587 
	556 
	455 
	

	1983
	23.942 
	24.182 
	9.013 
	8.925 
	8.497 
	8.507 
	516 
	418 
	

	1984
	24.423 
	24.667 
	9.147 
	9.193 
	8.676 
	8.734 
	471 
	459 
	

	1985
	24.954 
	25.203 
	9.335 
	9.523 
	8.718 
	8.910 
	617 
	613 
	

	1986
	25.412 
	25.709 
	9.682 
	9.804 
	9.059 
	9.249 
	623 
	555 
	

	1987
	25.922 
	26.182 
	10.039 
	10.045 
	9.398 
	9.440 
	641 
	605 
	

	1988
	26.486 
	26.707 
	10.186 
	10.345 
	9.503 
	9.688 
	683 
	657 
	

	1989
	27.018 
	27.243 
	10.595 
	10.482 
	9.654 
	9.736 
	941 
	746 
	

	1990
	27.560 
	27.790 
	10.545 
	10.618 
	9.657 
	9.937 
	888 
	681 
	

	1991
	28.160 
	28.347 
	10.927 
	11.005 
	10.134 
	10.310 
	793 
	695 
	

	1992
	28.677 
	28.916 
	11.197 
	11.411 
	10.411 
	10.585 
	786 
	826 
	

	1993
	29.253 
	29.496 
	11.727 
	11.722 
	10.607 
	10.659 
	1.120 
	1.063 
	

	1994
	29.840 
	30.088 
	11.941 
	11.929 
	10.687 
	10.530 
	1.254 
	1.399 
	

	1995
	30.438 
	30.692 
	12.477 
	12.307 
	10.307 
	10.348 
	2.170 
	1.959 
	

	1996
	31.049 
	31.308 
	12.387 
	12.589 
	10.343 
	10.542 
	2.044 
	2.047 
	 

	1997
	31.672 
	31.936 
	12.863 
	13.081 
	10.861 
	11.352 
	2.003 
	1.729 
	

	1998
	32.308 
	32.577 
	13.267 
	13.288 
	11.592 
	11.670 
	1.675 
	1.598 
	

	1999
	32.956 
	33.230 
	13.602 
	13.705 
	11.731 
	11.871 
	1.871 
	1.833 
	

	2000
	33.617 
	33.897 
	13.820 
	14.083 
	11.743 
	12.056 
	2.077 
	2.027 
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	(variaciones equivalentes anuales, en %)
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	90/80
	2,0 
	2,0 
	2,2 
	2,1 
	1,5 
	1,7 
	14,3 
	10,9 
	

	00/90
	2,0 
	2,0 
	2,7 
	2,9 
	2,0 
	2,0 
	8,9 
	11,5 
	


2
1

