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ESCANDALO  ACADEMICO.  ¿ALGO  MAS?

Si luego de mirar sus análisis de sangre, un médico le recomienda que se ampute ambas piernas de inmediato, ¿se dirigirá usted al quirófano? Yo no. Primero iría a otro laboratorio, a hacerme otra vez el análisis de sangre, para ver si ratifica o rectifica los resultados.


Siempre tuve esto claro. La cuestión se puso sobre el tapete por el trabajo que acaban de publicar Thomas Herndon, Michael Ash y Robert Pollin (en adelante HAP), a propósito de la monografía que en 2010 habían publicado Carmen M. Reinhart y Kenneth S. Rogoff (en adelante RR).


Primero los hechos.


En “Crecimiento en épocas de deuda”, RR (2010) analizaron estadísticas referidas a 44 países, que cubren 2 siglos. Hallaron una relación inversa entre la tasa de crecimiento del PBI y la relación deuda/PBI, particularmente cuando este último indicador supera 90%.
El cuadro que acompaña a estas líneas sintetiza el referido hallazgo. Clasificando la variación anual del PBI de los países, entre 1946 y 2009, según el respectivo nivel de endeudamiento, encontraron que mientras en los países avanzados, en los años en los cuales la relación deuda pública/PBI no superaba 30%, crecieron en promedio 4,1% anual, en los años en los cuales la relación superó 90% el PBI cayó 0,1% (la caída es particularmente pronunciada a partir de 90%).
HAP intentaron replicar el trabajo estadístico encarado por RR, encontrando que –a partir de la misma base de datos- no llegaban a los mismos resultados. ¿Qué pasó? La planilla de cálculo cometió un error de codificación, se excluyeron datos de manera selectiva (y sesgada, en función de los resultados obtenidos) y los datos de los distintos países fueron ponderados de manera no convencional.
Todo lo cual tiene fuerte impacto sobre los resultados. En efecto, la porción inferior del cuadro que acompaña a estas líneas muestra que, según la estimación de HAP, la tasa de aumento promedio del PBI, en los períodos en los cuales la relación deuda/PBI supera 90%, no fue de 0,1% sino de 2,2%. Sigue siendo cierto que existe una relación inversa entre la tasa de crecimiento del PBI y la relación deuda pública/PBI, pero es mucho más tenue que lo que sugieren los cálculos de RR.

Hasta aquí los hechos.
.  .  .


¿Qué cabe decir, en el plano estrictamente académico? Que parece ser un bochorno para RR, pero les sigo dando el beneficio de la duda en cuanto a si lo hicieron a propósito. Por ejemplo, que forzaron deliberadamente los procedimientos estadísticos para generar determinados resultados. Pregunto, sin tener información: ¿y si le confiaron el trabajo estadístico a ayudantes, y se pusieron a analizar a partir de los cuadros que sintetizaban el trabajo? No sería la primera vez…


Aprendí de Wassily Wassilyovich Leontief, mi profesor de microeconomía en Harvard, que un resultado atípico nunca debe ser tirado a la basura, pero antes de continuar el análisis hay que revisarlo 3 veces, para no teorizar al cohete.


Siempre en el plano académico: que se puedan replicar los trabajos empíricos es fundamental (hace medio siglo las revistas especializadas publicaban las series sobre las cuales se había realizado el trabajo econométrico. Hoy se exige que el autor diga con precisión dónde se pueden conseguir las series originales, para que cualquiera pueda hacer lo que hicieron HAP, a quienes tenemos que estarles agradecidos).

No ocurre con frecuencia, pero cito un par de antecedentes.


Prebisch (1949) y Singer (1950) plantearon la cuestión del deterioro de los términos del intercambio, es decir, la caída tendencial de los precios de los productos agrícolas con respecto a los de los productos industriales. Robert Edward Baldwin, Paul Theodore Ellsworth, Gottfried Haberler y G. L. Hyde, cuestionaron la base estadística en la cual se fundamentó lo que la literatura especializada denomina tesis Prebisch-Singer. Al respecto Spraos (1980) acotó lo siguiente: “el debate sobre la tendencia a largo plazo de los términos del intercambio netos, se ha visto complicado por las debilidades estadísticas. Prebisch (1949) se basó en los términos del intercambio de Inglaterra, que mostraron una inequívoca mejora entre 1876-80 y 1946-47. Los críticos apuntaron que Inglaterra no era sinónimo de mundo industrializado, que los productos primarios importados por los países industrializados también eran (en parte) fabricados en los países desarrollados, que las exportaciones eran valuadas FOB (free on board) y las importaciones CIF (costo, seguro y flete), y que los costos de transporte se habían reducido sustancialmente, y que había mucha más mejora de calidad en los productos industriales que en los primarios. Todo esto es plausible a priori, pero no suficiente desde el punto de vista cuantitativo, como para negar la conclusión básica. En todo caso Prebisch exageró, pero no se equivocó”.

Otro antecedente. Solow (1957) estimó que, en Estados Unidos, casi 90% del crecimiento del PBI se debía al cambio tecnológico (hipótesis que explicaba el “residuo” hallado estadísticamente) y no la acumulación de factores. Al respecto Hogan afirmó: “Un resultado de Solow (1957) me sorprendió, porque era incompatible con la estructura teórica subyacente utilizada. Encontré que había un error numérico, que publiqué como Hogan (1958)” (Hogan, 2007)
. 
.  .  .


¿Qué cabe decir, en el plano de la política económica? The economist no le hubiera dedicado a la cuestión una página entera de su edición del 20 de abril pasado, si esto hubiera sido un escándalo “meramente académico” (de hecho, no creo que se haya ocupado de los casos de Prebisch-Singer y Solow). Ocurre que los resultados que surgen de la monografía de RR fueron utilizados para fundamentar políticas de ajuste en algunos países europeos…


Ignoro si los funcionarios griegos, chipriotas o alemanes, leyeron a RR y entonces dispusieron disminuir el déficit fiscal y hacer algo con su deuda pública. Quiero creer que una política de ajuste tiene un fundamento más sólido que una monografía (según mi experiencia, las políticas de ajuste no surgen tanto de la ideología como de las circunstancias). En todo caso mi lectura de HAP no es un “piedra libre” para que los países aumenten la relación deuda pública/PBI.
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	CRECIMIENTO Y RELACION DEUDA/PBI, 1946-2009
	

	
	
	
	
	

	 
	Relación deuda pública/PBI
	 

	Clase de país
	Menos de 
	Entre
	Entre
	Más de

	 
	30%
	30 y 60%
	60 y 90%
	90%

	
	
	
	
	

	
	(variación del PBI, equivalentes anuales)
	

	
	
	
	
	

	
	SEGUN REINHART Y ROGOFF
	

	
	
	
	
	

	Países avanzados
	4,1
	2,8
	2,8
	-0,1

	Países emergentes
	4,3
	4,8
	4,1
	1,3

	
	
	
	
	

	
	SEGUN HERNDON, ASH Y POLLIN
	

	
	
	
	
	

	Países avanzados
	4,2
	3,1
	3,2
	2,2


� Adolfo Carmen Sturzenegger me indicó la existencia del trabajo de Hogan.
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