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MEA CULPA EMPREARIO, EL CARRO DETRAS DEL CABALLO


El 12 de junio de 2014 la Asociación Cristiana de Dirigentes de Empresa (ACDE) reunió a empresarios y economistas. En el evento los primeros realizaron un mea culpa por la corrupción.


No dudo de la genuinidad que inspiró el encuentro, pero me permito subrayar un par de consideraciones, para darle autenticidad con respecto al pasado y plantear las condiciones que impedirían (o al menos disminuirían) su repetición en el futuro.


No todos los empresarios que operan en Argentina participaron del evento, de manera que probablemente algunos de los presentes participaron en actos de corrupción, pero seguramente que también lo hicieron muchos que no asistieron a la citada reunión. Los corruptos presentes habrán hecho un mea culpa, pero; ¿qué harán los corruptos ausentes?

Más importante todavía, y siempre con respecto al pasado, tomaré en serio un mea culpa empresario recién después que el beneficiario haya devuelto los recursos obtenidos por actos de corrupción. Independientemente de que, el plano penal, sufra otro tipo de consecuencias.

Ocupémonos del pasado y del presente, pero no nos quedemos allí. ¿Qué tendría que ocurrir para que, a partir de diciembre de 2015, desapareciera la corrupción, de manera que en 2019 ACDE no tuviera que realizar un evento similar al que motivo estas líneas?

Por aquello de que “se necesitan 2 para bailar un tango”, se afirma que un acto de corrupción requiere un funcionario que lo genera y un empresario que le hace el juego (me concentro en el caso del empresario, aunque también hay un acto de corrupción entre un policía de tránsito y un automovilista).


Pues bien, ésta es una muy mala forma de analizar la realidad. Porque en esta materia la relación causal es crucial. El funcionario (o el político) es quien propone el acto de corrupción y el empresario es quien lo acepta, por ejemplo, porque no tiene más remedio.

Ejemplo: un fabricante de planchas utiliza una arandela que sólo se fabrica en el exterior. Presenta la Declaración Jurada Anticipada de Importación (DJAI), la cual por alguna razón no es aprobada. ¿Qué hace el fabricante: frena la producción, despide al personal y hace quebrar la empresa; o busca que le aprueben la DJAI “como sea”?


El ejemplo planteado en el párrafo anterior se ocupa de un empresario pasivo frente a la corrupción. Pero también está el caso del denominado “capitalismo de amigos”. ¿Son los funcionarios que se quieren enriquecer rápidamente, quienes se conectan con integrantes del sector privado, a quienes les permiten desarrollar negocios que generan ganancias exorbitantes, con el consiguiente retorno; o son éstos quienes les proponen los negocios a los primeros? Debe haber de todo, seguramente.

Luce muy lindo decir que si ningún empresario aceptara pagar coima alguna, ningún funcionario podría coimear; pero esto ignora la fuerza relativa de cohesión de cada una de las partes. En el Manifiesto Comunista, publicado en 1848, Carlos Marx les recomendó a los trabajadores que se unieran, porque si lo hacían lo único que tenían que perder eran sus cadenas. Otra vez, lindo de decir, pero como enseña la historia, imposible de implementar.

No estoy haciendo la apología de la corrupción, estoy ayudando a entender la fundamental asimetría existente, para que no se siga repitiendo una tontería que confunde.

La lucha contra la corrupción, entonces, no pasa por la modificación de la naturaleza humana, y mucho menos por la carga sobre la porción más débil de la interacción. Pasa por plantear la cuestión como una consecuencia del tipo de política económica que se diseña y se implementa.


Lo digo de frente: el control de precios, la regulación sectorial, la promoción industrial, etc., por su característica discrecional, potencialmente al menos plantea el caldo de cultivo de la corrupción. En cambio; ¿a quién hay que coimear cuando hay libertad de precios o de contratación, y los impuestos y los subsidios se generalizan, sin excepciones?

Dije potencialmente, porque viene a cuento el caso de la política petrolera implementada a partir de 1958 por Arturo Frondizi y Rogelio Frigerio. Discrecional al máximo, con contratos negociados “entre gallos y medianoche” (la base de la anulación de los contratos, planteada por Adolfo Silenzi de Stagni e implementada por Arturo Umberto Illia, era básicamente formal, no de contenido), nadie hoy acusa al ex presidente y a su principal asesor, de actos de corrupción. Pero me parece que son la excepción, más que la regla.

Si el próximo gobierno insiste con la aplicación de políticas selectivas, discrecionales, etc., generará el ambiente propicio para que aparezcan futuros actos de corrupción. La cuestión, entonces, está en el diseño de la política económica, no en la aparición de funcionarios y empresarios “angelicales”.

¿Cómo se pasa de políticas selectivas, discrecionales y por consiguiente más corrupción-intensivas, a políticas más generales y menos intervencionistas? La historia económica argentina sugiere que los cambios son generados mucho más por las circunstancias, que por los convencimientos intelectuales. ¿Eliminó Argentina los controles directos de precios, porque Friedrick August von Hayek le ganó una pulseada a John Kenneth Galbraith? No, los eliminó cuando la política económica que incluyó el control de precios terminó en una hiperinflación, tornando la libertad de precios (transitoriamente) en algo política y socialmente correcto.


¿Generará fines de 2015 una nueva oportunidad? Imposible saberlo, pero al menos tengamos en claro las alternativas. En Cambodia, la Unión Soviética y Cuba, muchos inocentes perdieron la vida porque las autoridades pretendieron hacer nacer al “hombre nuevo”. El volumen de la corrupción no es independiente de las políticas que se aplican.
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