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UN PAR DE ANTOLOGICOS ERRORES NUMERICOS

Para lo Unico que sirven los pronosticos macroecondmicos que realizan los economistas,
es para que los periodistas memoriosos se solacen comparando dichos prondsticos con lo que
termino ocurriendo. Lo digo yo, el Unico economista -de los conocidos, al menos- que no hace
ningun prondstico macroeconémico, sino que ayuda a tomar decisiones, que €S una cosa mas
importante.

Estas lineas se dedican a otra cosa. Muestran un par de ejemplos donde los
investigadores no digo que metieron la pata, sino que “se les escap6 el dedito” con el cual
operaban la calculadora o la computadora®. EI doble ejemplo ilustra la importancia de que los
autores de los trabajos publiquen los datos sobre los cuales elaboraron sus analisis, para que
cualquiera los pueda replicar, o al menos indiquen en qué base de datos libremente accesible
basaron sus calculos.

1. EL CASO DE CLAIRE FRIEDLAND

“Estudié en la Universidad Brown... Por sugerencia de George Borts, fui a Chicago.
Pensaba trabajar con David Gale Johnson y terminé haciéndolo con George Joseph Stigler...
Nunca completé el doctorado” (Friedland, en F, 2012). “Fue su asistente durante mas de 3
décadas, entre febrero de 1959 y diciembre de 1991, cuando fallecié. Probablemente, después
de su esposa nadie lo conocid a Stigler tan bien” (Freedman, 2012).

“Stigler era un gran hombre, una persona extraordinaria; impaciente; fanatico del
trabajo. Siendo famoso seguia trabajando mucho, ¢no es esto irracional?; poseedor de una ética
protestante, muy consciente; gran showman, gran escritor; discutiendo podia ser devastador,

! No son los Unicos. Daniel Artana me sefial6 el error de programacion en que incurrié Feldstein (1974), al analizar
el impacto que el sistema de seguridad social tenia sobre el ahorro privado y la acumulacién de capital, error
descubierto por Leimer y Lesnoy (1982) y reconocido por Feldstein (1982).
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sarcastico. No le gustaba herir los sentimientos de sus contrincantes, sino mostrarles que
estaban equivocados; muy conservador: usaba corbata todos los dias, cabello corto y sombrero.
Le abria las puertas a las mujeres; economista aplicado; pionero del analisis de citas de
trabajos; queria que el Journal of political economy (del cual fue editor) fuera una buena
revista, queria el progreso de la profesion, y queria contribuir a todo esto; y tenia una
personalidad muy diferente a la de Milton Friedman. A éste le gustaba hablarle al publico, a
Stigler a la profesion. Fue muy amigo y admirador de Frederick August von Hayek. Conozco
muchas de sus limitaciones, pero lo admiro mucho” (Friedland, en F, 2012).

Pues bien, “en el articulo que publicamos en 1962 cometi un error de computacion
increiblemente estdpido. La Unica excusa fue que era la primera vez que manejaba un gran
namero de tarjetas perforadas, en el salon de computacién, y no habia nadie que me pudiera
asesorar. El error gener6 una verdadera catarata de investigaciones, referidas a las teorias de la
regulacion basadas en la captura de los funcionarios, y la operatoria de los grupos de interés”
(NN, 2017).

“Estoy agradecida a Kevin James Murphy, por haberme sefialado el error, a Stigler por
ser muy comprensivo, y a Peltzman (1993) por publicar los coeficientes correctos” (NN, 2017).

2. EL CASO DE ROBERT MERTON SOLOW

Solow (1957) desagregé el aumento del PBI por habitante de Estados Unidos verificado
entre 1909 y 1949, en suba de la dotacion de capital por una parte y un residuo, identificado
como cambio tecnoldgico, por la otra; concluyendo que 87,5% se debia a este Gltimo factor, y
solo el 12,5% restante a la acumulacion de capital. Un resultado sorprendente y con claras
implicancias de politica econémica (en aquel momento los planes de desarrollo se basaban en
el modelo Harrod-Domar, que le ponia total énfasis al aumento de la tasa de ahorro e inversion,
para aumentar la tasa de crecimiento del PBI por habitante).

Pues bien, al afio siguiente Warren Patrick Hogan [1929-2009] salté a la fama cuando
puntualizé un error en Solow (1957)” (Lodewijks, 2007)2. “Un resultado del referido articulo
me sorprendié porque era incompatible con la estructura tedrica subyacente utilizada. Encontré
que habia un error numérico, que publiqué como Hogan (1958)” (Hogan, 2007). “En Hogan
(1958) afirmé que “podriamos incluir cualquier conjunto de nameros al azar en la serie del
stock de capital y todavia generar una funcién de produccion [agregada], neta de cambio
tecnologico, con similares resultados al estimar la regresion™” (Aspromourgos, 2010).

Especificamente, “Solow (1957) encuentra sorprendentes las Gltimas 7 observaciones
del periodo, y ensaya varias explicaciones. Pero lo que ocurrio fue que la tabla sobre la que

2 Adolfo Carmen Sturzenegger, a través de quien conoci el trabajo de Hogan (1958), afirma que el trabajo de
Solow, no s6lo tiene un error numérico, sino 3 mas: uno conceptual, otro matematico y un tercero, economeétrico.
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basé sus conclusiones contiene un error numérico, referido a 1942. Cuando el nimero correcto
reemplaza al equivocado, la sorpresa desaparece” (Hogan, 1958).

De cualquier manera, la conclusién fundamental, de que el cambio tecnoldgico explica
la mayor parte del aumento del ingreso por habitante de Estados Unidos, durante el periodo
analizado, se mantiene. En rigor aumenta -levemente-, porque 90% del referido aumento no
puede ser explicado por acumulacion de capital

Stigler y Solow, ambos premios Nobel en economia, en algunas de sus investigaciones
cometieron errores numéricos. Ellos o sus ayudantes; pero como bien dice Henry Kissinger, un
presidente o un Papa son los autores de sus discursos, o sus Enciclicas, no importa quienes los
redactaron.

Los episodios analizados en estas lineas confirman una valiosa afirmacion que le
escuché a Wassily Wassilyovich Leontief: “cuando obtengas una estimacién atipica o
sorprendente, no la tires a la basura, porque puede contener informacion valiosa. Pero antes de
publicarla revisala 3 veces, para no teorizar al pedo” (en ruso no suena tan ordinario).
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