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LOS  PRIMEROS  100  AÑOS  DE  HENRY  KISSINGER 
 

 

 

 

 

Juan Carlos de Pablo1 

 

 

 

 

 

 Henry Kissinger nació el 27 de mayo de 1923. 

 

 Las líneas que siguen fueron inspiradas en la lectura de sus principales obras, de las 

cuales me declaro incondicional admirador, por todo lo que aprendí. 

 

 Específicamente, me refiero a los 3 volúmenes de memorias, que reflejan su paso por el 

gobierno de Estados Unidos (White House years, publicado en 1979; Years of upheaval, 1982; 

y Years of renewal, 1999)2; así como otras, más conceptuales, pero que también se nutrieron 

por su experiencia en la función pública (Diplomacy, publicado en 1994; On China, 2011; 

World order, 2014; y Leadership, 2022).  

 

 Digresión 1. “El mundo contemporáneo está en medio de una transformación apenas 

perceptible de la conciencia humana, consecuencia de los cambios en las formas de 

comunicación. Leer con cuidado un libro complejo, y analizarlo de manera crítica, se ha 

convertido en un hecho contra cultural. Los libros proporcionan una realidad razonable, 

secuencial y ordenada. La lectura genera una maraña de conversación intergeneracional3. La 

lectura inspira” (Leadership, página 405). 

 

 Kissinger no sólo escribe, sino que ¡manuscribe!, y yo subrayo y “trabajo” libros 

complejos, manteniendo con sus autores -como él dice- conversaciones intergeneracionales. 

 
1 Titular de DEPABLOCONSULT, profesor en la UCEMA y en la UDESA. Miembro titular de la Academia 

Nacional de Ciencias Económicas. depablo43@hotmail.com 

Agradezco a Vicente Massot y a Roberto Starke, sus comentarios a la versión preliminar. 
2 Los 2 primeros fueron publicados en castellano, por Atlántida. 
3 ¿Qué son, si no, las “entrevistas” que desde 2009 publico los domingos, en La Nación? 

mailto:depablo43@hotmail.com
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¿Somos 2 ejemplares de una especie en extinción? Totalmente de acuerdo con él, con que la 

lectura inspira; me pregunto cómo se las arreglan quienes no pueden leer más de 140 caracteres 

seguidos. 

 

 Aparente paradoja. Quien recomienda de manera enfática la importancia de la historia, 

para entender, y en alguna medida pronosticar, eventos, finaliza Diplomacy con la famosa 

afirmación de Antonio Machado: “caminante, no hay camino; se hace camino al andar”. Más 

allá del sentido del humor que aparece con frecuencia en sus escritos, me parece que en este 

caso la correcta lectura de esta aparente paradoja es que la historia es importante, pero no se 

repite de manera calcada; de manera que se trata de una herramienta al servicio de la 

interpretación no mecánica de lo que ocurrió, para mejorar la conjetura referida a lo que puede 

llegar a ocurrir.  

 

.  .  . 

 

 

 Antes de sintetizar y reflexionar sobre su obra, presento un compacto de su vida y su 

trayectoria previas a su ingreso a la función pública; porque -créase o no- se trata de un ser 

humano de carne y hueso.  

 

 

1. DE FÜRTH A HARVARD4 

 

 

Heinz Alfred Kissinger, junto a su familia, en agosto de 1938 dejó Alemania (¿qué 

alternativa le quedaba, dado que eran judíos?), vía Londres, para instalarse en Estados Unidos. 

En este último país modificó su nombre, adoptando el de Henry. Durante el resto de su vida 

retuvo de manera obstinada su acento bávaro. Es fanático del fútbol; ¿qué otra razón lo puede 

haber llevado a visitar Argentina, en 1978? 

 

Disimula su esencial inseguridad. Como resultado de sus experiencias infantiles y 

juveniles, se convirtió en un genuino conservador, desde los puntos de vista filosófico, 

intelectual y político. Su ego, combinado con la seriedad con la que se tomaba a sí mismo, 

aumentó su reputación de arrogante. Es considerado brillante y complicado. 

 

Como buena parte de los inmigrantes, durante la Segunda Guerra Mundial se alistó en el 

Ejército. Fue asignado al Cuerpo de Contrainteligencia, nunca utilizó su rifle en algún combate. 

Se desempeñó como administrador en Krefeld, y en 1945 pasó a Bensheim [2 ciudades 

alemanas]. 

 

 

2. DE HARVARD (Y OTRAS TAREAS) A LA CASA BLANCA. 

 

 

 
4 Esta sección y la próxima se basan en la biografía de Kissinger, escrita por Issacson (1992). 
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En julio de 1947 volvió a Estados Unidos. Harvard admitió a muchos veteranos de 

guerra. Ingresó inmediatamente como sophomore [segundo año del college, tenía entonces 24 

años de edad], graduándose en 1950. En el primer semestre, obtuvo A [la nota máxima] en 

todas las materias. Socialmente era un solitario. Leía diariamente el New York times y el 

Boston Globe. Su tesina, titulada “El significado de la historia”, ocupó 383 páginas, récord 

absoluto de extensión en el college. Se graduó summa cum laude.  

 

En 1949 se casó con Ann Fleischer, de quién se separó a fines de 1962 y se divorció en 

1964. Tuvieron 2 hijos. En 1974 se casó con Nancy Sharon Maginnes. 

 

William Yandell Elliott fue más que un mentor para él. En 1951 le ayudó a lanzar el 

Harvard international seminar, crucial en la vida de Kissinger durante los siguientes 17 años. El 

programa consistía en invitar a prometedores lideres jóvenes de todo del Mundo, a que pasaran 

el verano en Harvard. La mayoría no eran académicos. Alrededor de 600 personas participaron, 

hasta que el seminario terminó en 1969. A raíz de esto, y siendo todavía un estudiante 

graduado, Kissinger construyó una reputación entre los líderes de todo el Mundo.  

 

En su tesis doctoral, titulada “Un Mundo restaurado: Metternich, Castlereagh y los 

problemas de la paz, 1812-1822”, sostiene que la estabilidad es el principal objetivo de la 

diplomacia, y que debe basarse en el equilibrio de fuerzas. 

 

Dentro del departamento de gobierno, una de las rivalidades más intensas la desarrolló 

con Zbigniew Brzezinski, quien no obtuvo una cátedra fija [tenure]. Kissinger fue nombrado 

profesor asociado en 1959, y profesor pleno en 1962. 

 

En 1955 encontró en Nelson Aldrich Rockefeller más que un patrocinador, quien en ese 

momento asesoraba al presidente Dwight Eisenhower en cuestiones internacionales. Hasta que 

comenzó a trabajar con Richard Milhous Nixon, Kissinger se desempeñó como consultor a 

tiempo parcial, de Rockefeller. 

 

Afiliado al partido Demócrata, en 1960 votó por John Fitzgerald Kennedy. Entre 1961 y 

1968 trabajó a tiempo parcial en Washington, contratado por Mc George Bundy. En 1964 se 

visualizaba como Republicano, colaborando en la campaña electoral de Rockefeller. 

 

El 22 de noviembre de 1968, el presidente electo Nixon le ofreció el puesto de asesor 

nacional de seguridad, cargo que ocupó durante la primera presidencia. Durante la segunda 

presidencia, y la de Gerald Rudolf Ford, su sucesor, fue el titular del departamento de Estado 

[ministro de relaciones exteriores]. 

 

 Digresión 2. ¿Cuántos profesores de gobierno, liderazgo, relaciones internacionales, 

etc., existían en Estados Unidos a fines de la década de 1960? Miles, seguramente. ¿Por qué, 

entonces, Kissinger, encima no nativo?5. Porque las líneas anteriores muestran que él era 

“mucho más” que el típico profesor universitario, dada la “calle” que había adquirido 

interactuando con líderes de muchos países, y asesorando a presidentes y candidatos 

 
5 Madelaine Albright también fue titular del departamento de Estado, entre 1997 y 2000. Había nacido en 

Checoeslovaquia. 
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presidenciales. No extraña, por consiguiente, que llegado a Washington no se haya llevado muy 

bien con sus colegas que siguieron dictando clases en Cambridge, Massachusetts. 

 

 

3. LOS 10 MANDAMIENTOS DEL BUEN GOBIERNO SEGÚN HENRY KISSINGER 

 

 

He leído decenas de memorias y autobiografías de presidentes, primeros ministros, 

ministros de economía, presidentes de Banco Central, etc. Pero lo que distingue a las Memorias 

de Kissinger (como a El príncipe, de Nicolás Maquiavelo), es la explicitación de las lecciones 

que sugieren los hechos que les tocaron protagonizar u observar. 

 

Por eso, cuando terminé de leer los 2 primeros volúmenes de las Memorias, clasifiqué 

por temas todos los párrafos que había subrayado, anteponiéndoles un ensayo, cuyo título es el 

de la presente sección de esta monografía. Todo esto generó de Pablo (1991).  

 

Mi enunciado de los referidos “10 mandamientos” es el siguiente: 1) los académicos 

pueden quedarse en el plano de las conclusiones; los gobernantes no tienen más remedio que 

llegar hasta las políticas... y la diferencia no es poca; 2) en el gobierno se aprende cómo tomar 

decisiones, pero no qué decisiones hay que tomar; 3) como las decisiones las toman los 

hombres, el elemento psicológico es insoslayable; 4) la decisión es normalmente negociación. 

Negocia bien quien se prepara bien; quien negocia cuando todo parece ir bien; quien no se 

decide en la primera ronda de negociaciones; y quien -una vez decidido qué quiere- salta 

rápidamente a la posición deseada y desde ahí hace pocas concesiones; 5) en épocas de crisis lo 

único seguro es ser audaz, y no aflojar hasta que la crisis haya pasado; 6) sólo en retrospectiva 

los hechos parecen inevitables; sólo en retrospectiva se advierten los hitos; la oportunidad 

nunca se convierte automáticamente en realidad; 7) la burocracia no sabe generar alternativas 

genuinas. Siempre rodea su opción preferida, con un par de alternativas absurdas; 8) la prensa 

es hoy un árbitro para los acontecimientos internacionales que es imposible ignorar; 9) uno se 

"debe" al Presidente, porque lo nombró. Hay que decirle la verdad, hay que socorrerlo 

espiritualmente, no hay que irle con cuestiones de poca importancia. No se debe esperar que el 

Gabinete Nacional sea una institución de pensamiento independiente; y 10) las transiciones 

iniciales de todos los gobiernos son breves, llenas de ingenuidad, y rara vez preparan para lo 

que viene; las transiciones finales son tristes, y no siempre uno tiene el valor de no criticar al 

que le sigue en el cargo.  

 

 Reiterando una vez más, a efectos de poder trasmitir claramente el mensaje básico -que 

reducido a esta expresión parece casi obvio, pero no por ello menos fundamental-, me permito 

insistir en: 1) la negociación como elemento fundamental de la toma de decisiones; 2) la 

tensión entre el respeto debido y la necesidad de hacerle ver hechos, opciones y políticas con 

claridad, al Presidente con el cual uno trabaja (¿o para el cual uno trabaja?), y 3) la actitud que 

tiene que desarrollar todo aquel que pretenda ejercer funciones en el gobierno, así como todo 

aquel que quiera entender el funcionamiento de los gobiernos, de trascender el plano de las 

conclusiones, para ir al plano práctico de la formulación, negociación e implementación de las 

políticas prácticas. Cuando se llega al gobierno no hay ya tiempo para pensar, lo cual aumenta 
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la importancia del pensamiento que se va generando con anterioridad, reserva a la que se apela 

incesantemente durante la gestión de gobierno. 

 

.  .  . 

 

 

 A continuación reproduzco las afirmaciones más importantes, porque me interesa que el 

lector pueda palpar la manera con la que Kissinger trasmite sus experiencias. 

 

1. El momento de responsabilidad es profundamente esclarecedor, especialmente para 

alguien de formación académica. Obligado súbitamente a hacer la transición de reflexión a 

decisión, debí aprender la diferencia entre una conclusión y una política. Ya no bastaba ser 

plausible en argumentos, había que ser convincente en acción. Los problemas ya no eran 

teóricos, los interlocutores ya no eran polemistas en un debate sino países soberanos, algunos 

de los cuales poseían fuerza para hacer prevalecer sus opiniones. (White House years, 

WHY,51) 

 

2. La humanidad nunca sabrá de lo que se ha librado a causa de riesgos evitados o de 

acciones tomadas que impidieron consecuencias desastrosas, por lo menos porque, una vez 

evitadas, las consecuencias no pueden ser demostradas. Por lo tanto, el diálogo entre el 

académico y el estadista es probable que sea siempre inconcluyente. Sin filosofía, la política no 

tendrá normas; pero sin la disposición a escudriñar en la oscuridad y arriesgar algunos pasos 

vacilantes en la incertidumbre, la humanidad nunca conocería la paz. (WHY, 52) 

 

3. Una política exitosa debe por lo menos tener 3 componentes: un cuidadoso análisis 

para determinar la amplitud realista de las posibilidades, una meticulosa preparación y una 

temprana toma de la iniciativa. La pasividad en una crisis conduce a una creciente impotencia; 

uno se ve forzado a reaccionar ante asuntos y en contextos preparados para la propia máxima 

desventaja. Por contraste, el lado que tiene la iniciativa puede ocupar las energías de sus 

oponentes en el análisis. Y ya que el oponente siempre supondrá la peor contingencia, hasta los 

movimientos relativamente menores pueden provocar que adopte grandes medidas preventivas, 

salvo que sean tan obviamente engañosas que provoquen desprecio. Para una máxima 

efectividad las acciones de uno deben ser sostenidas, implacables e inexorables; las 

vacilaciones o el gradualismo invita los intentos de probar nuestra resolución equiparando el 

compromiso. (WHY,422) 

 

4. Una de las tareas más penosas de un nuevo presidente es eliminar del equipo que lo 

ayudó a llegar al poder, a los hombres y mujeres que no podrán ayudarlo en su ejercicio. (I,27). 

El período inmediatamente posterior a una victoria electoral es de embelesada inocencia. (I, 

26). Una vez que un nuevo presidente ha prestado juramento, no hay más tiempo para la 

reflexión serena. El artífice de la política es entonces como un hombre en la cuerda floja; 

solamente avanzando puede evitar una caída precipitada. (WHY, 62) 

 

5. Una de las reglas no escritas de la diplomacia es la de separar las relaciones 

personales de los desacuerdos oficiales. Se presume que el diplomático refleja los intereses de 

su país, no su predilección personal; y que disputa no por preferencias sino por razones de 
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Estado. Esta suposición es, por supuesto, demasiado absoluta. En realidad, el elemento 

subjetivo no puede ser eliminado tan fácilmente; todavía, el mito es útil. Mantiene la civilidad 

incluso en plena controversia. Permite el compromiso, incluso complaciente, sin involucrar al 

ego y así suaviza el modo de actuar en pos de la solución. (Years of upheaval, YOU,764) 

 

6. En negociaciones delicadas lo que importa no es la sustancia de la modificación, sino 

el hecho de que se haya ofrecido alguna forma de modificación. (YOU,418) 

 

7. Muchos consideran que las negociaciones son un signo de debilidad. Yo siempre las 

consideré como un arma para alcanzar la moral y un alto nivel psicológico. Algunos consideran 

que la voluntad de conversar cuando no existen presiones es una innecesaria concesión; para mí 

es un procedimiento para mejorar nuestra posición estratégica; porque el interlocutor se da 

perfecta cuenta de que uno no enfrenta ninguna necesidad de hacer concesiones. (WHY,894) 

 

8. Una de las tareas más difíciles del Presidente es elegir entre interminables 

argumentos que suenan igualmente convincentes. Las decisiones fáciles no llegan hasta él: son 

realizadas a niveles inferiores. Por lo tanto, a medida que avanza su período presidencial y 

salvo en crisis extremas, un presidente llega a basar cada vez más sus decisiones, en la 

confianza que tiene en sus asesores. Los asuntos de sustancia tienden a fundirse en su mente 

con las personalidades que corporizan las consideraciones en conflicto. (WHY, 41) 

 

9. El éxito de las negociaciones está en la preparación meticulosa. El negociador debe 

conocer no solamente el lado técnico del asunto, sino sus matices; debe, sobre todo, tener una 

definida concepción de sus objetivos y las rutas para llegar a ellos. Debe estudiar la psicología 

y los propósitos de su oponente y determinar si debe reconciliarlos con los propios y cómo 

hacerlo. Debe tener todo esto en la punta de los dedos, porque la impresión de indecisión 

provoca dudas o intransigencia; la necesidad de consultas frecuentes en la mesa de 

negociaciones mina la autoridad. (WHY,507) 

 

10. El momento óptimo para las negociaciones es cuando las cosas parecen ir bien. 

Ceder a las presiones es provocarlas; adquirir la reputación de tener el poder por poco tiempo 

es dar al otro lado un poderoso incentivo para dilatar las negociaciones. Cuando se hace una 

concesión voluntariamente, esto da un mayor incentivo para la reciprocidad. También provee la 

mejor garantía para permanecer en el poder. En las negociaciones que he conducido, siempre 

he tratado de determinar el más razonable resultado para luego llegar allí rápidamente en una o 

dos jugadas. (WHY,309-310) 

 

11. Casi invariablemente paso la primera reunión de una nueva negociación 

educándome a mí mismo. Casi nunca presento una propuesta. Busco, en cambio, comprender 

los intangibles en la posición de mi interlocutor y medir el alcance, así como los límites de las 

probables concesiones. Y efectúo un considerable esfuerzo para no dejar duda alguna acerca de 

nuestro enfoque fundamental. Sólo los románticos piensan que pueden prevalecer en las 

negociaciones mediante artimañas; sólo los pedantes creen en la ventaja de la ofuscación. En 

un Mundo de Estados soberanos, un acuerdo será mantenido sólo si todos los involucrados lo 

consideran de su interés. Tienen que tener un sentimiento de participación en el resultado. El 

arte de la diplomacia no es ser más listo que el otro bando, sino convencerlo ya sea de la 
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comunidad de intereses o de las penalidades que sobrevendrán si un estancamiento continúa. 

(YOU,182) 

 

12. El presidente es crucial en una crisis. Debe estar suficientemente cerca del proceso 

como para dar ímpetu a las decisiones finales; sin embargo, no debe estar envuelto por los 

detalles como para perder de vista el total examen de las alternativas. (WHY,421) 

 

13. Algunos imaginan el control de una crisis como un enloquecido asunto en el que los 

hombres claves de la política convergen sobre la Casa Blanca en sus automóviles, en el que 

desesperados funcionarios son bombardeados por nerviosos ayudantes que corren de un lado a 

otro con los cables de las últimas noticias. Curiosamente, he descubierto que esto no es 

correcto; los períodos de crisis, ciertamente, involucran una extraña tranquilidad. Todos los 

pequeños detalles cotidianos son eliminados: se los ignora, se los pospone o son manejados por 

los subordinados. Los choques de personalidades son reducidos; demasiadas cosas están en 

juego como para que operen los celos normales. En una crisis sólo los fuertes luchan por 

hacerse cargo; el resto se siente intimidado pues sabe que el fracaso requerirá un chivo 

expiatorio. (WHY,417-8) 

 

14. El presidente es siempre responsable de su política, independientemente de quien 

realice las labores técnicas. (WHY,751). Los asistentes presidenciales no deben abrumar a su 

jefe con trivialidades; después de un tiempo deberían conocer suficientemente bien las 

preferencias presidenciales como para poder tomar algunas decisiones en su nombre. Pero es 

mejor que estén seguros, pues no tienen ninguna autoridad, salvo la confianza presidencial. 

(I,639). Un presidente necesita asesoramiento substancial, pero también requiere socorro 

emocional. Debe saber que sus consejeros son fuertes y que confían en sí mismos, pero también 

debe sentir que le tienen compasión por el aislamiento y las responsabilidades de su cargo, y 

que no aumentarán voluntariamente sus cargas psicológicas. (WHY, 35) 

 

15. Maquiavelo ha sido invocado durante siglos como la encarnación del cinismo. Sin 

embargo él se consideraba un moralista. Sus máximas describían al mundo tal como él lo veía, 

no como deseaba que fuese. En realidad, estaba convencido de que sólo un gobernante de 

fuertes convicciones morales podría mantener un curso firme, mientras se comprometía en 

manipulaciones de las que, lamentablemente, dependía la supervivencia. (YOU,620) 

 

 

4. DIPLOMACIA 

 

 

 En las relaciones entre países, la geografía importa, y mucho. Frente a Rusia es más 

fácil ser valiente cuando se vive en Argentina, que cuando se vive en Finlandia. 

 

 Además de considerarse países excepcionales, Estados Unidos, Rusia y China saben que 

-en caso de guerra- sus territorios quedarán fuera del denominado “teatro de operaciones”, 

como, en buena medida, lo sabe Gran Bretaña (Waterloo se peleó en Bélgica). ¿Sigue esto 

siendo cierto, cuando existen armas nucleares?  
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 Por todo lo cual es entendible que en sus relaciones internacionales, los europeos -

particularmente aquellos que viven en lo que los ingleses denominan “el Continente”-, les 

asignen mucha mayor importancia al equilibrio de poder, que los líderes de los otros países; y 

también que a aquellos les preocupe que la defensa de sus países dependa de autoridades 

supranacionales, como la NATO. 

  

.  .  . 

 

 

1. La debilidad de la seguridad global radica en el hecho de que los intereses rara vez 

son uniformes. (90). Los conceptos de seguridad colectiva y alianzas son diametralmente 

opuestos. El propósito de una alianza consiste en producir una obligación más predictible y 

precisa, que la que surge del análisis del interés nacional. La seguridad colectiva funciona 

exactamente al revés: deja la aplicación de los principios a la interpretación de las 

circunstancias particulares. (página 247). 

 

2. Europa, la única parte del mundo moderno que siempre operó como un sistema 

multiestado, inventó los conceptos de Estado-Nación, soberanía y equilibrio de poder. (24). 

Cuando colapsó la idea de unidad, los Estados emergentes de Europa necesitaban algún 

principio que justificara sus herejías y regulara sus relaciones. Lo encontraron en el concepto 

de Razón de Estado y el equilibrio de poder. (58). El vocablo alemán realpolitik reemplazó al 

término francés Razón de Estado, sin modificar su significado. (103). 

 

3. El equilibrio de poder inhibe la capacidad para destruir el orden internacional; el 

acuerdo en base a valores compartidos inhibe el deseo de destruirlo. Combinando ambos 

elementos, el Congreso de Viena [celebrado en 1814-1815] generó un siglo de orden 

internacional, no interrumpido por ninguna guerra global. (77). 

 

4. A comienzos del siglo XX las guerras podían estallar por cualquier motivo. (168). Al 

final de la primera década del siglo XX, el equilibrio de poder había degenerado en coaliciones 

hostiles, cuya rigidez era equiparable a su osadía respecto a las consecuencias que estaban 

generando. (194). La crisis que siguió al asesinato del Archiduque se fue de control, porque 

ningún líder estaba dispuesto a retroceder, y cada país estaba preocupado sobre todo con 

observar las obligaciones formales que surgían de los tratados, y no el concepto general de 

interés común a largo plazo. (211). 

 

5. La diplomacia europea presume que los intereses nacionales tienden a chocar, y ve la 

diplomacia como el mecanismo que trata de evitarlo; [el presidente de Estados Unidos] 

Woodrow Wilson consideraba que las discordancias internacionales derivan de un 

“pensamiento nebuloso”. (248). La interacción entre los 2 estilos de diplomacia entre las 2 

guerras mundiales, tendió a combinar lo peor de los 2 enfoques. (376). 

 

6. Un mínimo de conocimiento histórico hubiera mostrado que Gran Bretaña entraría en 

guerra si Bélgica era invadida. (205). [Harold] Macmillan fue el primer primer ministro 

británico que tuvo que enfrentar, de manera explícita, el hecho de que su país había dejado de 
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ser una potencial mundial. (595). Bajo Macmillan Gran Bretaña completó la transición de 

poder a influencia. (598). 

 

7. La característica más sobresaliente de Rusia es la paradoja. Constantemente en guerra 

y expandiendo su territorio, mientras permanentemente se considera amenazada. (140). Sin 

Rusia, Napoleón y Hitler casi con seguridad hubieran logrado crear un imperio mundial. (141). 

Como los americanos, los rusos piensan que son un caso excepcional. (142). [Mijail] 

Gorbachov fue uno de los pocos líderes soviéticos que advirtieron que la extensión del 

territorio ruso era una debilidad. (176). Mantenerlo en su cargo fue uno de los principales 

objetivos de los lideres de Occidente. Quería modernizar, no liberar; trató de que el Partido 

Comunista fuera relevante en el mundo, no su colapso. (786).  

 

8. Stalin era realmente un monstruo, pero conduciendo las relaciones internacionales era 

totalmente realista: paciente, perspicaz e implacable. El Richelieu del período. (333). Tenía una 

estrategia, pero no principios; las democracias defendían principios, pero sin estrategia. (348). 

La principal debilidad de Stalin como estadista, era adjudicarle a sus adversarios la misma 

capacidad para el cálculo frío que él tenía. (366). 

 

9. [En la Segunda Guerra Mundial] Estados Unidos pospuso la discusión del mundo de 

posguerra, hasta que se consiguiera la victoria. Esta fue una decisión fatídica, que hizo que la 

Guerra Fría fuera inevitable. (405). Stalin practicaba el viejo adagio según el cual la posesión 

equivale a 9 décimas de la ley. (409). 

 

10. La ecuación básica de la guerrilla es simple, aunque difícil de ejecutar: gana 

mientras no es derrotada; mientras que los ejércitos convencionales pierden a menos que ganen 

de manera decisiva. (629). Los líderes de los movimientos de liberación no tienen típicamente 

personalidades democráticas, porque han sido forjadas en años de exilio o prisión, pensando en 

lo que harán cuando tomen el poder. (638). 

 

 

5. SOBRE CHINA 

 

 

 Si no hay que “argentinizar” el análisis de los otros países, menos hay que 

“occidentalizar” el análisis de países como China. 

 

 La conexión entre Estados Unidos y China no surgió de razonamientos abstractos, sino 

del aprovechamiento de una oportunidad. Es decir, de la combinación de liderazgo y 

circunstancias. 

 

 En 2000 tuve la oportunidad de vivir, durante 10 días, en 5 ciudades chinas. ¡no 

encontré un solo chino pelotudo!, de manera que -pensé- a estos no los para nadie.   

 

 

.  .  . 
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1. Estuve en China más de 50 veces. (página XV). 

 

2. En ningún otro país es concebible que un líder moderno inicie una importante política 

nacional, invocando principios estratégicos derivados de un evento milenario. China es 

singular. (2). Cualquier intento de entender la diplomacia china de los siglos XX o XXI debe 

comenzar -aún a riesgo de alguna sobre simplificación potencial- con una apreciación básica 

del contexto tradicional. (3). 

 

3. La estrategia china exhibe 3 características: meticuloso análisis de las tendencias a 

largo plazo, cuidadoso estudio de las opciones tácticas, y exploración por separado de las 

decisiones operativas. (135). 

 

4. Como Estados Unidos, China se visualiza jugando un rol especial. (17). Ambos 

países perciben que se necesitan mutuamente, porque son demasiado grandes para ser 

dominados, demasiado especiales para ser transformados, y demasiado necesarios para darse el 

lujo de aislarse. (487). 

 

5. Una diferencia fundamental entre las estrategias diplomáticas de China y de 

Occidente, es su reacción frente a la percepción de vulnerabilidad. Los diplomáticos 

occidentales concluyeron que debían moverse de manera más cuidadosa, para evitar las 

provocaciones; la respuesta china más probable consistió en magnificar los desafíos. (348). 

 

6. En la guerra de Corea, los conceptos erróneos en ambos bandos amplificaron el 

conflicto. Estados Unidos no esperaba la invasión; China no esperaba la reacción, todo lo cual 

generó una guerra de 2 años y 20 de alienación. (132). 

 

7. En el momento en que personas tan diferentes como Nixon y Mao decidieron tomar 

contacto, sus países estaban en el medio de convulsiones. China, casi consumida por la 

Revolución Cultural; Estados Unidos, por las crecientes protestas por Vietnam. (202). Los 

líderes de los 2 países vieron el mismo objetivo, desde perspectivas diferentes. Mao trató el 

acercamiento como un imperativo estratégico; Nixon como una oportunidad para redefinir el 

enfoque americano a la política exterior y el liderazgo internacional, (214). 

 

8. Una vez que los revolucionarios toman el poder, están obligados a gobernar de 

manera jerárquica, si quieren evitar la parálisis o el caos. (107). La fuerza que guía una 

revolución continua es el principio maoísta de que el vigor moral e ideológico superará las 

limitaciones físicas. (181). La supervivencia política del número 2, en una autocracia, es 

inexorablemente difícil. (297). 

 

9. Dominante y agobiante en su influencia, despiadado y distante, poeta y guerrero, 

profeta y flagelador, Mao Zedong unificó China y lanzó al país a un sendero en el que casi 

naufraga la sociedad civil. Todos sus asociados durante el período revolucionario, fueron 

eventualmente víctimas de purgas. (92). Era demasiado realista para intentar una revolución 

mundial, como objetivo práctico. (105). Stalin dio por descontada la dominación soviética en el 
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mundo comunista, una posición incompatible, en el largo plazo, con el feroz nacionalismo de 

Mao y su reclamo referido a la importancia que tiene la ideología. (99). 

 

10. En alrededor de 60 años de vida pública no encontré ninguna figura tan convincente 

como Zhou Enlai. (241). Ninguno de los 2 tenía la ilusión de cambiar las convicciones básicas 

del otro; y esto facilitó nuestros diálogos. (243). 

 

11. Solo quienes experimentaron la China de Mao pueden apreciar de manera cabal la 

transformación que llevó adelante Deng Xiao Ping. (321). La situación económica que heredó 

estaba cerca de la desesperación. (396). Insistía que China debía privilegiar la competencia 

profesional, con respecto a la corrección política. (325). Cumplió la tarea principal de un líder, 

sacar a la sociedad de donde estaba, para ubicarla donde nunca había estado. (333). Gobernó 

liberando la creatividad de los chinos, para que aflorara su propia visión del futuro. (334). 

 

 

6. PODER MUNDIAL 

 

 

 El problema que hoy enfrenta la humanidad es que, en lenguaje de los economistas, hay 

demanda por orden mundial, pero muy poca -o nula- oferta. Kissinger enfatiza el problema 

centrado en las armas nucleares, no solamente en su cantidad sino en el creciente número de 

países y “organizaciones no gubernamentales”, que las tienen o pueden llegar a tenerlas; pero 

en la misma categoría hay que sumar la cuestión del medio ambiente. Es fácil decir que, en este 

último caso, como el problema es mundial la única solución es un gobierno mundial (única 

instancia capaz de internalizar los costos de seguir deteriorando el ambiente); pero nadie sabe 

hoy cómo se puede construir un gobierno a nivel mundial. 

 

 Parecido a lo que está ocurriendo con la producción de armas nucleares está el caso de 

la oferta de medios de comunicación. Dejamos de leer libros para prestarle atención a la radio, 

la TV, Internet, etc.; con el consiguiente deterioro en la calidad informativa. En lenguaje de 

Giovanni Sartori, estamos pasando del homo sapiens al homo videns. 

 

 

.  .  . 

 

 

1. De manera insistente, a veces casi desesperada, nuestra era busca un concepto de 

orden mundial. Nunca existió un orden mundial global. (2), pero el mundo moderno lo 

requiere. (9). La proliferación de las armas nucleares se ha convertido en el principal problema 

estratégico del orden internacional contemporáneo. (337). 

 

2. El orden debe ser cultivado, no puede ser impuesto. Debe reflejar 2 verdades: el 

orden sin libertad eventualmente crea su propio contrapeso; pero la libertad no puede ser 

asegurada sin un ambiente de orden, que mantenga la paz. (8). Europa construyó un orden 

internacional a partir de 300 años de conflictos. (86). Todo orden internacional, antes o 

después, tiene que enfrentar el impacto de 2 tendencias que desafían su cohesión: una 



 12 

redefinición de su legitimidad o un cambio significativo en el equilibrio de poder. (365). 

Cuando un agresor no le teme a más consecuencias que retornar a la situación inicial, la 

recurrencia es probable. (290). 

 

3. La paz de Westfalia [1648] reflejaba la acomodación práctica a una realidad, no una 

perspectiva moral compartida por todos. (3). Dicha paz constituyó un antes y un después en la 

historia de las naciones, porque se basó en los Estados, no en los imperios, las dinastías o las 

religiones. Creó el concepto de estado soberano. (26). Los estadistas que se reunieron en Viena 

en 1814 estaban en una situación radicalmente diferente de quienes diseñaron la paz de 

Westfalia. (61). El equilibrio del Congreso de Viena comenzó a romperse a mediados del siglo 

XIX, como consecuencia del aumento del nacionalismo, las revoluciones de 1848 y la guerra 

de Crimea. (68). El orden europeo fue autocontenido, mientras que el orden asiático incluyó a 

poderes externos: como Estados Unidos y Rusia. (208). 

 

4. Estados Unidos y China son los 2 pilares indispensables del orden mundial. (226). La 

esencia de la construcción de un orden mundial es que ningún país, por sí solo, está en posición 

de ocupar un lugar, como el que tuvo Estados Unidos inmediatamente después de la Segunda 

Guerra Mundial, dada su preminencia material y psicológica. (232).  

 

5. Ningún país jugó un papel tan decisivo en la conformación del actual poder mundial 

contemporáneo, como Estados Unidos, ni profesó tanta ambivalencia sobre su participación en 

él. (234). La geografía y los vastos recursos facilitaron en Estados Unidos la percepción de que 

la política exterior es una actividad opcional. (237). El Canal de Panamá le permitió a Estados 

Unidos mover sus naves militares entre el Atlántico y el Pacífico, sin tener que hacer una larga 

travesía a través del Cabo de Hornos. (251). Truman envió asesores civiles [a Vietnam] en 

1951; Eisenhower asesores militares en 1954; Kennedy autorizó el envío de tropas, como 

auxiliares, en 1962; y Johnson mandó una fuerza expedicionaria en 1965, que terminó 

involucrando a más de medio millón de personas. (296). 

 

6. Todo en Rusia -su absolutismo, su tamaño, sus ambiciones globales y sus 

inseguridades- desafía de manera implícita el tradicional concepto europeo de orden basado en 

el equilibrio y la restricción. (50). Rusia no tiene fronteras naturales, excepto en el Ártico y el 

océano Pacífico. (53). Stalin estaba convencido de que el sistema capitalista inevitablemente 

producía guerras, por lo cual consideraba que el final de la Segunda Guerra Mundial, en el 

mejor de los casos era un armisticio. (272). 

 

7. Irán tiene que elegir, si es un país o una causa. (168). El actual líder de Irán declaró 

que los principios religiosos universales, no los intereses materiales o el internacionalismo 

liberal, dominará el nuevo mundo que está profetizando. (148). Para Khomeini el Estado no es 

una entidad legítima en sus propios términos, sino un arma de conveniencia dentro de una lucha 

religiosa más general. (152). Cuando el gobierno se concibe como divino, el disenso es tratado 

como blasfemia, no como oposición política. (153). El futuro de la relación entre Estados 

Unidos e Irán depende de la capacidad de Irán de fabricar bombas atómicas. (159). La mejor 

manera de evitar la producción de armas nucleares está en inhibir el desarrollo de uranio 

enriquecido. (161). Los jihadistas tienen el deber de transformar el mundo de los no creyentes 
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[infieles]. La pureza, no la estabilidad, es el principio rector de esta concepción del orden 

mundial. (122). 

 

8. Al Qaeda planteó un nuevo desafío: cómo establecer un orden internacional cuando 

los principales adversarios no son organizaciones gubernamentales, que no defienden algún 

territorio y rechazan los principios establecidos en materia de legitimidad. (317). 

 

9. En el mundo contemporáneo, la conciencia humana se forma a través de un filtro sin 

precedentes: la televisión, las computadoras y los teléfonos celulares. (348). Aprender de los 

libros es una experiencia diferente de hacerlo vía internet. (350). La nueva diplomacia sostiene 

que si suficiente cantidad de personas se junta públicamente, para pedir la renuncia de un 

gobierno, y agranda el pedido por vía electrónica, ello constituye una expresión democrática 

que en Occidente obliga al apoyo moral y material. (357). 

 

 

7. LIDERAZGO 

 

 

 ¿Cuál es la importancia relativa de las personas, versus la de las circunstancias y los 

procesos estructurales, en la explicación de los hechos? Debate eterno, por las enormes 

dificultades que plantea la identificación causal de los fenómenos observados. 

 

 Al prestarle tanta atención a la cuestión del liderazgo, Kissinger claramente se inclina a 

favor de la primera alternativa. El retiro de Bismarck de la función pública comprometió el 

posterior funcionamiento del sistema inaugurado en Viena, en 1815; así como es difícil explicar 

lo que ocurrió en China, luego de la muerte de Mao, sin ubicar a Deng en el centro de la 

explicación. 

 

 Claro que se trata de una cuestión empírica. Un contraejemplo, ocurrido en Argentina, 

es “Braden o Perón”, relacionado con la elección presidencial de febrero de 1946. El embajador 

de Estados Unidos en Argentina, y el candidato presidencial del Partido Laborista, le agregaron 

“sal” a una pulseada entre los 2 países que, en aquel momento, ya llevaba medio siglo de 

existencia; difícilmente las relaciones entre Argentina y Estados Unidos hubieran sido 

normales, aunque hubiera ganado el candidato de la Unión Democrática.  

 

 

.  .  . 

 

 

1. Konrad Adenauer, Charles de Gaulle, Richard Milhous Nixon, Anwar El Sadat, Lee 

Kuan Yew y Margaret Thatcher, transformaron sus respectivas sociedades, al tiempo que 

contribuyeron a la emergencia del nuevo orden mundial. (página 395). Ninguno de ellos nació 

en un hogar de clase alta. (398), pero todos combinaron las cualidades de la aristocracia, con 

las ambiciones de la meritocracia. (400). 
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2. El liderazgo es indispensable: hay que adoptar decisiones, la confianza debe ser 

ganada, las promesas mantenidas, y una propuesta debe ser formulada. Sin liderazgo las 

instituciones van a la deriva, las naciones coquetean con la irrelevancia y, en definitiva, con el 

desastre. (XV). El líder necesita coraje y personalidad: coraje para elegir una dirección entre 

alternativas complejas y difíciles; personalidad para mantener la dirección elegida. (XVI). 

 

3. El líder, como estratega, enfrenta un inexorable dilema: cuando se requiere acción, la 

envergadura de las decisiones es con frecuencia mayor cuando la información relevante es más 

escasa. (XVII). 

 

4. En su esfuerzo por volver a colocar a su país dentro de un legítimo poder, luego de la 

Segunda Guerra Mundial, Adenauer heredó el resentimiento internacional e, internamente, la 

desorientación de una población atosigada por revolución, guerra mundial, genocidio, derrota, 

partición, colapso económico y pérdida de integridad moral. (5). Durante la crisis de Suez 

comenzó a considerar la necesidad de la integración europea -y particularmente la relación 

entre Francia y Alemania-, como un seguro contra la vacilación de Estados Unidos. (27). 

 

5. Para De Gaulle la política no era el arte de lo posible sino el arte de lo deseado. (59). 

Su legitimidad derivaba de un sentido innato de autoridad personal, reforzado por una 

inquebrantable fe en Francia y su historia. (60). La aparente falta de gratitud hacia los 

libertadores, y el obsesivo énfasis sobre el presunto rol de Francia en la reconquista, derivaban 

del hecho de que era muy consciente de que buena parte de la población francesa se había 

ajustado a la ocupación [Nazi]. (78). No hubo ejecuciones sumarias en Francia. (83). En su 

libro más influyente, Hacia un ejército profesional, criticó las políticas de defensa de las 

Fuerzas Armadas francesas, sugiriendo adoptar una estrategia ofensiva, basada en tanques, 

aviones, etc. Sus recomendaciones fueron ignoradas en su país y adoptadas por Alemania. (58). 

 

6. Ocasionalmente De Gaulle exasperaba a Churchill. “Cree que es Juana de Arco, pero 

mis obispos no me permitirán quemarlo en la hoguera”. En el otoño de 1943 se dio cuenta de 

que estaba por aproximarse al límite de la tolerancia británica. Le preguntó al embajador 

soviético si, llegado el caso, podría ser recibido en territorio ruso. El diplomático le sugirió que 

lo pensara con cuidado, antes de hacer un pedido formal. (69).  

 

7. La fortaleza de Nixon como estadista reside en los 2 extremos de la estrategia 

geopolítica: rigor analítico en el diseño y gran audacia en la ejecución. (143). Trabajaba 

convencido de que la paz resultaba de la frágil y generalmente consecuencia efímera de las 

artes de gobernar, dentro de un mundo en el cual las tensiones y los conflictos son casi 

preordenados. (200). 

 

8. Sadat nunca fue un político natural. Pasó más tiempo reflexionando, y en cierto modo 

rezando, que detrás de los podios. (225). Todos los líderes que conocí -salvo De Gaulle- 

implementaban las nuevas estrategias de manera incremental, lo cual permitía las correcciones 

cuando algo no funcionaba. Por el contrario, Sadat implementó un cambio radical, que sólo 

podía sostenerse vía movimientos hacia adelante. (230). Para él la existencia de Israel no era un 

peligro para Egipto; la guerra lo era. (245). 
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9. El problema con la fórmula “un poco de tierra por un poco de paz”, es que la paz no 

es divisible como la tierra. (257). 

 

10. Como Singapur carece de petróleo y otros recursos naturales, sólo pudo crecer en 

base a la calidad de su población. (280). No sobreviviría a menos que apuntara al máximo nivel 

posible. (282). La mediocridad y la corrupción no serían aceptables. Su éxito fue tan grande 

que los chinos estudiaron la estrategia, para copiarla. (283). 

 

11. Lee estudió en Cambridge, Inglaterra. (288). Según él, “existen los libros que 

enseñan cómo construir una casa, reparar un motor o escribir un libro; pero no existe ninguno 

que explique cómo crear una nación con inmigrantes provenientes de China, la India británica, 

e indonesios de origen holandés”. (297). Fue un improvisador implacable, no un teórico del 

gobierno. Adoptó las políticas que pensaba que tenían alguna chance de éxito, revisándolas en 

caso contrario. Experimentó de manera constante, tomando ideas generadas en otros países, 

tratando de aprender de sus errores. (316). 

 

12. El éxito de Thatcher estaba lejos de estar garantido; de hecho nadie esperaba que 

conservara su puesto [de primer ministro] durante mucho tiempo. Era una forastera total. (323). 

No sobresalió por su originalidad sino por su implementación. Su coraje político no se basó en 

llevar las medidas a la práctica, sino en crear las condiciones que hicieran posible llevarlas a la 

práctica. (323). A diferencia del presidente de Estados Unidos, el primer ministro inglés no 

puede desprenderse de su gabinete y continuar en el gobierno. Thatcher era consciente de sus 

límites. (336). En Inglaterra la autoridad se mueve en ambas direcciones, entre el primer 

ministro y su gabinete. (386). 

 

 

8. ¿Y ENTONCES? 

 

 

Reflexiones finales. 

 

Digresión 3. Soy economista y estudié durante la década de 1960 (UCA, entre 1960 y 

1964; Harvard entre 1966 y 1968). Para entender el resto de estas líneas, tanto mi formación 

como la época son importantes. Me refiero al hecho de que, probablemente, mucho de lo que 

aprendí de Kissinger, le resulta obvio a quien estudió, por ejemplo, administración de 

empresas, sociología o ciencia política. En todo caso, sepan disculpar. 

  

a. Desde hace décadas analizo la economía desde la perspectiva de los procesos 

decisorios. Las cosas no ocurren, sino que alguien las hace ocurrir; por lo cual todo análisis 

debe comenzar por meterse en los pantalones, o en las polleras, de aquella persona cuyas 

decisiones afectan las mías, o las de mis clientes cuando actúo como consultor. 

 

De manera que probablemente no le puedo atribuir a la lectura de las Memorias de 

Kissinger, la inspiración inicial por el enfoque que utilizo. Pero ciertamente que la referida 

lectura le dio fuerte impulso, por lo cual le estaré eternamente agradecido. 
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b. Existen las decisiones individuales y las decisiones colectivas. Ejemplo de las 

primeras, de qué color pinto el dormitorio de la casa de fin de semana, donde vivo yo solo; 

ejemplo de las segundas, de qué color se pinta el hall de entrada del edificio, donde vivo de 

lunes a viernes. El liderazgo se refiere a las decisiones colectivas, ámbito en el cual las 

decisiones no se imponen. En el caso de las pulseadas entre países, el liderazgo no sólo tiene 

que ver con el poder de convicción y persuasión, sino con las armas (bélicas, económicas, etc.)  

con las cuales actúa cada parte.    

 

En el origen de la denominada “economía del bienestar”, se destaca el óptimo de 

[Vilfredo] Pareto, según el cual sólo se puede afirmar que una sociedad mejora su bienestar, si 

algunos de sus miembros lo mejora, y ningún otro lo deteriora. Pedirle a un líder que conduzca 

a un país, respetando el óptimo de Pareto, en la práctica es pedirle demasiado. 

 

c. Enfatizar la importancia del liderazgo va mucho más allá del hecho de que las 

decisiones las adoptan seres humanos. Esta cuestión es hoy particularmente relevante, a la luz 

de la discusión referida a quién adopta mejor las decisiones, si los seres humanos de carne y 

hueso, o los algoritmos. Probablemente el mejor resultado surja de una combinación de ambos. 

 

d. Por razones pedagógicas, los primeros modelos que aprendemos en las escuelas de 

economía, plantean la micro y la macroeconomía, el comercio internacional y las finanzas 

públicas, en un contexto de certeza. Insisto que, por razones pedagógicas, esto es entendible; lo 

que no es tan entendible es que los profesores, al terminar de explicar dichos modelos, no les 

adviertan a los alumnos que la realidad es altamente incierta; para que no cometan el vicio o 

pecado ricardiano, consistente en aplicar a realidades complejas, las propuestas de política 

económica derivadas de modelos super simplificados. 

 

En contextos de certeza, no hay lugar para el denominado empresario schumpeteriano, 

el que no se limita a minimizar una función de costos, en base a una función de producción y 

los precios relativos de los factores, sino que innova, es decir, crea productos o procesos 

nuevos. El líder, en política o relaciones internacionales, es el equivalente al empresario 

schumpeteriano en la teoría de la empresa. 

 

e. La historia complementa el análisis de estática comparativa, en la formación de los 

economistas. Ningún graduado en economía se puede dar el lujo de no saber analizar, con los 

ojos cerrados y utilizando gráficos o ecuaciones, el cambio en los valores de equilibrio de las 

variables endógenas, que produce una modificación de las variables exógenas. La historia 

complementa este análisis de estática comparativa, ilustrando con los tiempos, y sobre todo las 

reacciones, que producen los referidos cambios.  

 

El Parlamento inglés discutió la derogación de las Leyes de Granos en 1815, debate 

famoso entre los economistas por las opiniones encontradas, que sostuvieron David Ricardo y 

Thomas Robert Malthus; pero la citada derogación se produjo en… 1846, ¡31 años después! 

 

Joseph Alois Schumpeter planteó el concepto de destrucción creativa, para enfatizar que 

toda innovación afecta intereses. La lamparita eléctrica fue un gran invento, pero le complicó la 

vida a los fabricantes de velas. La historia sirve para analizar el siguiente interrogante: ¿qué 
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harán los afectados, cuando aparezca determinada innovación; se ajustarán a la nueva realidad, 

conseguirán que el Estado los proteja o asesinarán al empresario innovador? 

 

f. En la realidad “las balas son de verdad, no de fogueo”; no estamos en el mundo de las 

monografías, sino en el de la decisión entre presidentes de distintas naciones. Entidades 

soberanas, que encima manejan armas. Quienes hoy viven angustiados, materia prima no les 

falta. 

 

g. ¿Hay esperanza de que emerja algún líder, proporcional a los actuales desafíos? 

Certeza no existe, pero la propia historia da esperanza. Afortunadamente, todos los pronósticos 

pesimistas a largo plazo fallaron. Esperemos que esta vez ocurra lo mismo. 

 

 

.  .  .  

 

 

 A propósito de la versión preliminar de esta monografía, Roberto Starke hizo una 

caracterización de Kissinger que me permito reproducir: “es un conservador, pero no 

ideológico, que son nostálgicos y viven atados al pasado. Es un conservador, como diría el 

intelectual Michael Oakeshott, fáctico, en los hechos y en las conductas. Prefiere abrazar las 

circunstancias que enemistarse con ellas, los hechos al misterio, y lo conveniente a lo perfecto. 

Es un perfil pragmático, pesimista y escéptico; todo lo cual le permite abordar la realidad con 

realismo”.  
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