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NUEVAS  “CANASTAS”;  ¿SIRVEN  PARA  MAQUILLAR?

La tasa de variación de un agregado (índice de precios, de producción, etc.) depende de la estructura de ponderaciones.  

Esto es lo que en la literatura económica se denomina “el problema de los números índices”, cuestión que desde hace más de un siglo concitó la atención de economistas de la talla de “Jevons, Edgeworth, Irving Fisher, Walsh, Palgrave, Persons, Allyn Young, Frickey, Marshall, Lexis, Wicksell, Konus, Pigou, Haberler, Keynes, Bortkiewicz, Gini, Bowley, Henry Schultz, Staehle, Frisch, Leontief, Lerner, Allen, Wald, Ulmer, Wold, Samuelson, Theil, Afriat, Gilbert, Kravis, Beckerman, Pollak, Franklin Fisher y Shell” (Samuelson y Swamy, 1974).


Alexander Gerschenkron, mi profesor de historia económica en Harvard, se inmortalizó por haber mostrado a comienzos de la década de 1950, que una parte importante de la estimación oficial del crecimiento del PBI de la Unión Soviética, durante las primeras décadas luego de la revolución de 1917, no era real sino meramente un ejemplo práctico del problema de los números índices.

Pues bien, a mediados de 2006 en Argentina trascendió que el INDEC está por actualizar las “canastas”, como popularmente se denomina a las estructuras de ponderaciones utilizadas en el cálculo del PBI, los índices de precios, tanto al consumidor como mayoristas, etc.

La tradicional suspicacia argentina, sumada a la esperada desaceleración del crecimiento económico, luego de 3 años de fuerte reactivación, le hace pensar a muchos si no será que las autoridades, vía la publicitada actualización, en realidad pretenden manipular las nuevas estructuras de ponderaciones, asignándole –por ejemplo- mayor peso relativo a los sectores que crecen, en el caso de los índices de producción, y mayor peso relativo a los productos cuyos precios no crecen, o crecen menos, en el caso de los índices de precios, para mejorar los resultados económicos.


No suelo pensar mal, y por consiguiente compro la necesidad de actualizar las estructuras de ponderaciones (que en el caso de las cuentas nacionales corresponde a 1993, de manera que 13 años es tiempo suficiente para la actualización; mientras que en el caso de los precios al consumidor hay menos necesidad, porque la estructura de ponderaciones corresponde a 1999).

No es la primera vez que en Argentina se actualizan las estructuras de ponderaciones utilizadas en los cálculos de PBI, precios, etc. ¿Qué ocurrió en las anteriores ocasiones?

El interrogante se contesta con ayuda del cuadro que forma parte de estas líneas. El PBI se calculó hasta 1962, utilizando una estructura de ponderaciones de 1950; hasta 1973, con ponderaciones de 1960; hasta 1993 con ponderaciones de 1986; y desde 1993 con ponderaciones, precisamente, de 1993.


El índice de precios al consumidor se calculó hasta 1960 con ponderaciones de 1943; hasta 1974 con ponderaciones de 1960; hasta 1988 con ponderaciones de 1974; y desde comienzos de 1999 con ponderaciones, precisamente, de 1999. Mientras que en el caso de los precios mayoristas, la modificación más importante se produjo en 1993.


Para cada variable, frente a cada modificación en la estructura de ponderaciones, se calculó la variación verificada durante el período común (el final, utilizando ponderaciones viejas, y el comienzo, utilizando ponderaciones nuevas), mostrando el cuadro las 2 estimaciones en las respectivas columnas.


El cuadro muestra que las estimaciones que resultan de utilizar ponderaciones viejas y nuevas, a veces difieren de manera sustancial, a veces difieren poquito, y a veces no difieren nada.

En el caso del PBI, la principal diferencia ocurrió durante la presidencia de Frondizi. Entre 1950 y 1962, con ponderaciones de 1950 el PBI creció 19%, mientras que durante el mismo período, con ponderaciones de 1960, aumentó 41,3%. Porque las ponderaciones de 1960 captaron las “nuevas industrias” (automotriz, tractor, etc.). En las sucesivas actualizaciones de ponderaciones, no hubo modificaciones importantes.


En el caso de los precios al consumidor, también la diferencia más significativa se dio durante la presidencia de Frondizi, pero en este caso la actualización de la canasta aumentó la tasa de inflación (se creía que había aumentado 9%, la revisión señaló un aumento de 15,3%). En el caso de los precios mayoristas la revisión de 1993 implicó una reducción en la tasa de inflación, entre comienzos de 1993 y fines de 1995.


La implicancia es clara: ignoro si la próxima actualización de las estructuras de ponderación está motivada para “generar” indicadores económicos “políticamente correctos” para el gobierno. En todo caso, la evidencia del pasado es que los funcionarios que así piensan no deberían hacerse demasiadas ilusiones al respecto.


Sí podríamos pedir que durante, digamos, 2 años, se publiquen ambas estimaciones. Para hacer un buen empalme, dirían los técnicos, para identificar posibles “picardías”, agregaríamos los analistas de la política económica.

Samuelson, P. A. y Swamy, S. (1974): "Invariant economic index numbers and canonical duality: survey and synthesis", American economic review, 64, 4, setiembre.
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	PBI
	1950-1962
	19,0 
	41,3 

	
	1970-1973
	14,7 
	9,4 

	
	1980-1990
	-9,4 
	-10,8 

	
	1993-1998
	23,0 
	21,8 

	
	
	
	

	Precios al
	Ene-dic.60
	9,0 
	15,3 

	consumidor
	Ene-dic.74
	48,6 
	48,7 

	
	Ene-dic.88
	347,1 
	346,8 

	
	Ene.99-oct.00
	-2,4 
	-2,4 

	
	
	
	

	Precios
	Ene-dic.81
	173,5 
	173,5 

	mayoristas
	Ene.93-dic.95
	11,4 
	8,7 
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