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INUNDACION  Y  PRECIOS  DE  LA  LECHE

Todo el mundo dice que hay que poner la economía al servicio del hombre (de la persona o del ser humano, en rigor). Pero frente a una situación concreta diferentes personas entienden de manera distinta qué quiere decir que hay que poner la economía al servicio de la persona. Peor aún, con frecuencia la afirmación se utiliza como muletilla paqueta, para disimular el hecho de que el análisis ignora los aspectos indeseados de la realidad.

Para ejemplificar el punto imaginemos una ciudad abastecida de leche por un conjunto de tambos. En base a la cantidad de personas que viven en la ciudad, y la de vacas que hay en los tambos, se comercializa determinada cantidad de leche por día, por la cual los consumidores pagan cierto precio. Neto de los costos de procesamiento, envasado y transporte, además de la ganancia del supermercado, dicho precio se transforma en el que reciben los productores. 


De repente una intensa lluvia imposibilita que la leche de la mitad de los tambos llegue a la ciudad. ¿Qué le pasa al precio de la leche que pagan los consumidores? Depende de lo que haga el gobierno.

Primer caso: el Estado no interfiere con “el mecanismo de mercado”.

En estas condiciones, como debido a la lluvia sólo llega a la ciudad leche proveniente de la mitad de los tambos, se comercializa menos producto (aunque probablemente más de los tambos no afectados, que antes de la lluvia, porque ordeñaron más y/o porque desviaron leche que en condiciones normales hubiera ido a otras ciudades, o a otros destinos), aumenta el precio que paga el consumidor, y por la competencia que existe entre los supermercados también aumenta el precio que reciben los productores de los tambos no afectados por la lluvia (ésta es la “señal” para que envíen más leche a la ciudad bajo análisis).

Pero éste no es único efecto, porque también cabe preguntar: ¿qué le ocurre al precio de la leche en los tambos que quedaron aislados por la lluvia y las inundaciones? Los tamberos no pueden dejar de darle de comer a las vacas, o aconsejarles que en vez de producir leche elaboren productos suceptibles de ser conservados. La biología sigue su curso. Es más, el tambero tiene que seguir ordeñándolas como hubiera hecho en condiciones normales, porque de lo contrario los animales enferman.

Pues bien, si se genera (aproximadamente) la misma cantidad de leche ordeñada, pero la demanda cae de manera abrupta, el precio disminuirá ostensiblemente… a punto tal que muchos tamberos, luego de haber tenido que tomarse el trabajo de ordeñar las vacas, no tendrán más remedio que tirar el producto, ante la imposibilidad de conservarlo en condiciones de ser consumido ulteriormente.

En una palabra, si a la luz de las inundaciones el Estado no actúa, se consume menos leche en la ciudad, aumenta el precio para el consumidor, aumenta el precio para los dueños de los tambos que pueden seguir enviando el producto a la ciudad, y disminuye sensiblemente el precio de la leche en los tambos aislados.

Segundo caso: el Estado interviene, “para evitar abusos”.

En este caso y con el fin de que la lluvia no le cause un perjuicio a los consumidores de leche de la ciudad, las autoridades deciden congelar el precio al nivel que tenía antes de que comenzara la lluvia.
Lógicamente que en estas condiciones, de los tambos que siguen comunicados con la ciudad llega la misma cantidad de leche que antes (como el precio de venta no se modifica, y los costos de transporte tampoco, el precio que recibe el productor de leche de los tambos que siguen proveyendo el producto tampoco varía, y por consiguiente la cantidad sigue siendo la misma), de los tambos aislados no llega nada, y como el precio fue congelado al nivel que tenía antes de la lluvia, la cantidad demandada sigue siendo la misma. La combinación de menor oferta e igual demanda genera desabastecimiento. Los consumidores hacen cola, y cuando se termina el producto algunos de quienes estaban dispuestos a pagar el viejo precio por la leche, se retiran del supermercado con las manos vacías.
Nótese que la cantidad de leche comercializada en estas condiciones es menor que la que existiría si dejaran subir el precio, porque si esto último ocurriera probablemente de los tambos no aislados podría salir más leche, o redireccionarse hacia la ciudad afectada. Nótese tambien que el congelamiento del precio no mejora la situación de los tamberos aislados por las inundaciones. 
En una palabra, si a la luz de las inundaciones el Estado actúa, congelando el precio que paga el consumidor, se produce desabastecimiento del producto, se consume menos leche aún que si dejara aumentar el precio, no aumenta el precio para el dueño de los tambos que pueden seguir enviando el producto a la ciudad, y también disminuye sensiblemente el precio de la leche en los tambos aislados.
En algún momento la lluvia cesa, los caminos mejoran y el abastecimiento se normaliza. Si el Estado no interfirió el precio vuelve a su nivel anterior, porque la cantidad ofrecida vuelve a la situación previa a la lluvia. Si el Estado congeló el precio al nivel que existía antes de la lluvia, no habrá disminución del precio –porque antes no había habido- pero disminuirá el número de personas que llegaba hasta el supermercado en busca de leche, y se retiraba del local con las manos vacías.
Este análisis muestra que “poner la economía al servicio de la persona” no puede querer decir “hagamos de cuenta que no llueve, o que no hay inundaciones”. Las inundaciones son un fenómeno real, que tiene consecuencias negativas que recaerán sobre alguien (si las inundaciones fueran una solución, no un problema, la gente inundaría deliberadamente).
El congelamiento de los precios acentúa la escasez, le evita el problema a quienes consiguen el producto al precio anterior, y le genera desabastecimiento al resto de los consumidores. El no congelamiento atenúa la escasez, y reparte el problema entre todos los demandantes. En un caso y en el otro, se trata de un fenómeno transitorio.  
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