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CONTEXTO; Entrega N° 1.043; Agosto 4, 2009.
PRECIO  AL  PRODUCTOR  BAJA  Y  AL  CONSUMIDOR  SUBE.  ¿POR  QUE?

Cuando el Estado fija el precio que reciben los productores de un bien, por debajo del que existiría en ausencia de intervención, con frecuencia los consumidores de dicho bien ponen el grito en el cielo porque no solamente no notan ninguna reducción sino que, por el contrario, observan una suba del precio al cual efectivamente consiguen el bien en cuestión.

Con lo cual las autoridades reciben las justificadas quejas de los productores, y también las de los consumidores. ¿Quién se quedó con mi queso? se preguntan unos y otros, apuntando a la “maldita” intermediación.


Pregunta; ¿es que los intermediarios asisten a cursos de “maldad” justo cuando las autoridades introducen mecanismos de control directo de los precios, o es que está en la esencia misma de los controles de precios aplicados a los productores, que éste sea el resultado?


La respuesta correcta es la segunda.

Primero lo explico de manera intuitiva y luego lo pruebo utilizando el más elemental grafico de microeconomía.


Cuando el Estado le fija a los productores de un bien un precio por debajo del que existiría en ausencia de intervención, la cantidad demandada podrá subir (millones de argentinos estarían dispuestos a demandar Mercedes Benz, a $ 1 por unidad), pero la cantidad ofrecida cae. Porque se cortan las horas extras, porque no se fertiliza, etc.


Ahora bien; ¿cómo se asigna entre los demandantes la menor cantidad ofrecida? Por decisiones administrativas (para comprar el bien, además de pagar el precio “oficial” hay que ser primo del ministro, amigo del intendente, etc.) o pagando más. Cuando voy a un restaurante que “pese a todo” sigue consiguiendo buenos trozos de carne vacuna, no tengo más remedio que pagar mucho. 

Los intermediarios no tienen que hacer cursos de maldad para que les aumente el margen, basta con quedarse tranquilitos y aprovechar la nueva circunstancia.


El análisis económico llega a la misma conclusión. George Bernard Shaw dijo que si a un loro se le enseña a repetir oferta y demanda lo que se obtiene es un economista. Exageró, pero no mucho.


Ocurre que el análisis de oferta y demanda sirve para entender muchos casos, por ejemplo el planteado en estas líneas.


En el gráfico que aparece más abajo el eje horizontal mide las cantidades y el vertical los precios. Las curvas de oferta y demanda tienen las pendientes habituales (se necesita pagar mayor precio para aumentar la cantidad ofrecida, hay que sacrificar algo del precio para aumentar la cantidad demandada).


En ausencia de intervención estatal productores y consumidores comercializarán una cantidad OA, la que se venderá a un precio OB. El Estado, preocupado por la inflación y/o la distribución del ingreso, impide que los productores puedan cobrar por el producto más de OC. Como consecuencia de lo cual la cantidad ofrecida disminuye de OA a OD.


Al precio controlado (OC) los consumidores estarían dispuestos a demandar OE, pero sólo hay OD, lo cual genera la correspondiente puja.

Si el Estado controla el precio que efectivamente recibe el productor, pero no puede controlar el precio que el consumidor observa “en la góndola”, es decir, si la asignación de la oferta disponible no se realiza vía decisiones administrativas y racionamientos sino vía precio, entonces el nuevo precio que pagarán los consumidores será DF, bien por encima del anterior (OB).


¿Era esto lo que pretendían las autoridades, o estamos delante de un nuevo ejemplo donde, por ignorancia, los resultados que se consiguen son bien diferentes de los deseados? Que cada lector responda.
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