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CONTEXTO; Entrega N° 1.223; Enero 14, 2013.
DEVENGADO  Y  PERCIBIDO

Mi secretario me presta servicios laborales todos los días, de lunes a viernes. Una vez por mes le pago el salario.

En la nomenclatura que aparece en el título de estas líneas, mi secretario está permanentemente devengando el salario que gana, y una vez por mes le efectivizo el pago.


Quien mire mi planilla de ingresos y egresos diarios, observará que durante todos los días de cada mes –menos el último- no pago nada del salario de mi secretario, mientras que el último día pago una fortuna por el referido concepto.


Esta es la lectura que surge de observar los ingresos y egresos desde la perspectiva de lo percibido (o “base caja”, en nomenclatura de las cuentas públicas). Otra lectura, mucho más importante para el análisis, consiste en observar cómo se van devengando, tanto los ingresos como los egresos.


Otro ejemplo, pero al revés: la suscripción a Contexto se paga por adelantado. Esto quiere decir que, desde la perspectiva de lo percibido, al comienzo fui notablemente superavitario. Mientras que desde la perspectiva del devengado tengo que tener en cuenta la obligación que contraje, que consiste en entregar los números que faltan hasta que venza la suscripción, sin recibir ingresos adicionales.


En el caso del sector público, la diferencia entre devengado y percibido es importante, tanto desde el punto de vista de los ingresos como del de las erogaciones.


Del lado de los ingresos, porque –cuando existe inflación- el valor real de los ingresos públicos depende del tiempo que media entre cuando se devengó un impuesto, y cuándo efectivamente se realizó el pago. Esto es lo que, en la literatura especializada, se denomina efecto “Olivera-Tanzi”, por las implicancias que Julio Hipólito Guillermo Olivera en 1967, y Vito Tanzi una década después, extrajeron del referido hecho. En particular, plantearon que cuando esto ocurría la causalidad podría ir de tasa de inflación a déficit fiscal, y no al revés.


Desde el punto de vista cuantitativo el efecto fue disminuyendo a lo largo del tiempo, porque las autoridades impositivas diseñaron, vía anticipos y retenciones, un sistema de cobro de los impuestos muy cercano al “pague a medida que devenga”.

Del lado de las erogaciones, por el contrario, no siempre es así. Lamentablemente muchísimos periodistas y no pocos economistas, utilizan los términos “gastos” y “pagos” como si fueran sinónimos, cuando el primero se refiere a un concepto devengado y el segundo a un concepto base caja.


Entre noviembre de 2011 e igual mes de 2012, el “gasto” público total aumentó 34%, bien por encima de las variaciones interanuales observadas en setiembre y octubre de 2012. ¿Seguro que aumentó el ritmo de crecimiento del gasto público? ¿Seguro que en el par de meses anteriores el referido aumento se había morigerado? ¿No será que, por asfixia fiscal, el gobierno Nacional había postergado algunos pagos, y cuando la recaudación mejoró disminuyó la demora en efectivizarlos? 


Menos de 10% del gasto público del gobierno Nacional son gastos de capital. A corto plazo –por lo menos en el plano de los pagos- son más flexibles que las erogaciones en seguridad social, salarios públicos y subsidios a la energía y el transporte. En estas condiciones, más que un ajuste en los gastos cabe preguntarse si no se está modificando la velocidad con que se paga.
Olivera, J. H. G. (1967): "Money prices and fiscal lags: a note on the dynamics of inflation", Banca nazionale del lavoro quarterly review, 20, setiembre.

Tanzi, V. (1977): "Inflation, lags in collection and the real value of tax revenue", International monetary fund staff papers, 24, 1, marzo. Publicado en castellano en Ensayos económicos, 2, junio de 1977.
2
1

