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EFICIENCIA  Y  DISTRIBUCION  DEL  INGRESO

En la UCA, durante la primera mitad de la década de 1960, estudiábamos a fondo el conflicto entre eficiencia y distribución del ingreso. No en abstracto, sino a propósito del caso de la carne vacuna, producto de exportación que en ese momento insumía 15% del gasto total de los asalariados. La “materia prima” para el debate la proporcionaron las fuertes devaluaciones de Arturo Frondizi de fines de 1958, y de José María Guido en abril de 1962. Carlos F. Díaz Alejandro, Marcelo Diamand, Aldo Ferrer, etc., eran las lecturas obligatorias de entonces.


Con el tiempo, el debate se clarificó utilizando un gráfico, en cuyo eje horizontal se miden las cantidades y en el vertical los precios. Aparecen las demandas interna e internacional del producto en cuestión, así como la oferta local. Es fácil mostrar como, en el caso de un producto que tanto se demanda local como internacionalmente, una devaluación real y/o un aumento del precio internacional, eleva el nivel de producción, reduce el de demanda interna, y por consiguiente aumenta el volumen de exportación por las 2 razones mencionadas. También es fácil mostrar como una retención a la exportación, al reducir el precio neto que percibe el productor, no alienta a aprovechar la mejora en la rentabilidad (ineficiencia) pero tampoco deteriora la demanda interna (distribución del ingreso). Tampoco es difícil demostrar que un impuesto de suma fija, como el impuesto a la tierra, permite “superar” el conflicto entre eficiencia y distribución, porque aumenta la producción, baja el consumo interno del producto más deseable internacionalmente, pero redistribuye el beneficio de la mayor producción, por ejemplo, entre los contribuyentes impositivos, vía reducción de alguna otra alícuota; superación clara “en los papeles”, de difícil implementación.


El conflicto entre eficiencia y distribución del ingreso, centrado en la carne vacuna, nos acompañó durante un buen tiempo. Lo cual explica las retenciones a las exportaciones durante la gestión de Adalbert Krieger Vasena, las vedas de carne vacuna, etc.


No más. No sé si cambiamos la dieta, dejamos de exportar carne vacuna, o las 2 cosas a la vez. Lo cierto es que luego de la maxidevaluación de 2002, ningún funcionario salió corriendo a “hacer algo” para que el precio de la carne vacuna no destruyera el poder adquisitivo del asalariado. 


El conflicto tampoco se planteó en el caso de la soja, porque el consumo local del producto es muy reducido. De manera que en este caso la retención a la exportación, obedeció exclusivamente a razones fiscales.


Pues bien, la tensión entre eficiencia y distribución del ingreso ha vuelto a plantearse, pero esta vez no a propósito de un bien alimenticio, sino referido al caso de los combustibles. De donde surge una conclusión importante: la clave del conflicto está en la simultánea demanda local e internacional de un bien, a la luz de fuertes devaluaciones y/o modificaciones en el precio internacional, y no en la naturaleza del producto en cuestión.


Argentina exporta petróleo y derivados, y también los consume localmente. El tipo de cambio real hace bastantes meses que no se modifica, pero el precio internacional del petróleo subió algo así como 50% en lo que va de 2004. En ausencia de medidas de política económica, las empresas petroleras exportarían más, porque producirían más, y porque el consumo local de combustibles bajaría, como consecuencia del aumento del precio. Este resultado “eficiente” fue considerado inapropiado por las autoridades, quienes privilegiaron la “distribución del ingreso”. El precio neto del barril de petróleo, para las empresas petroleras, se ubica entre u$s 24 y u$s 25, independientemente del precio internacional. Es una decisión política, como también lo sería la contraria. Y pedirle al gobierno que grave con un impuesto de suma fija, la ganancia de capital de las empresas petroleras, deje que el precio interno de los combustibles refleje el precio internacional, y con la mayor recaudación disminuya la alícuota de algún impuesto, es pedir demasiado.


Una del par de tradicionales empresas petroleras privadas que operan en Argentina, estaría por dejar nuestro país, vendiéndole sus activos a la petrolera venezolana y ENARSA, la nueva empresa pública argentina. Más allá de lo que cada uno piense sobre el funcionamiento futuro de dichas instalaciones (¡menos mal que no son las únicas destiladoras y expendedoras de combustibles!), debe puntualizarse que se trata de un subproducto de las retenciones a la exportación. Porque; ¿a qué precio compra petróleo, una empresa que “sólo” destila y expende el producto? A precio internacional, se funde, porque el precio local de los combustibles no refleja dicho precio internacional de la materia prima; y a precio internacional, neto de retenciones, me pregunto qué incentivo tienen las otras empresas, que sí hacen exploración y explotación, para venderle (no es lo mismo dejar un campo en barbecho, que reducir el ritmo de exploración y explotación petroleras).


Ayer, carne vacuna; hoy, combustibles. El conflicto entre eficiencia y distribución del ingreso está en la esencia de buena parte de la política económica. 


No debería sorprendernos, excepto a quienes –habiendo estudiado en la facultad el óptimo de Pareto [que sólo se puede afirmar que una medida de política económica mejora el bienestar de una comunidad, cuando mejora el bienestar de alguno de sus habitantes, sin deteriorar el de algún otro]-, creen que el mundo funciona así.


La idea de eficiencia es importante, porque vivimos en un mundo donde los recursos son escasos, y tienen usos alternativos. Pero de ahí a pensar que la realidad opera cerca de lo que los economistas denominamos frontera de posibilidades de producción, que marca las cantidades máximas de cada producto, dados ciertos niveles de producción de los otros bienes, que se pueden alcanzar prestándole atención exclusivamente a los recursos disponibles y a la mejor tecnología en uso, hay una gran distancia.


Por consideraciones de eficiencia, Antonio Salieri –que era un buen músico- tendría que haber renunciado a sus cargos oficiales, que tenía en materia musical, en cuanto apareció Wolfgang Amadeus Mozart. ¡Minga!, dijo, en alemán, claro. Y así fue. Funcionario siguió siendo Salieri, y Wolfgang, de la mano de papá Leopold, se pasó la vida deambulando por las cortes, para comer. Distribución del ingreso, que le dicen. 

El conflicto entre eficiencia y distribución del ingreso no se da en un mundo de ángeles, ni en uno de compensación de los ganadores a los perdedores, quedándole a los primeros el “neto” del beneficio del paso a la eficiencia. Se da en un mundo de seres humanos, donde existe el poder, las pasiones, etc. A veces gana la eficiencia, a veces la distribución.

¡Animo!
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