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CONTEXTO 
La “newsletter” de Juan Carlos de Pablo 

 
 
 
 
 
  Se siguen revisando para abajo los “pronósticos” 
privados referidos al nivel de actividad. Ahora FIEL 
espera que el PBI real este año caiga más de 5% con 
respecto a 2008. La sorpresa sería que, con crisis 
internacional y gobierno local ausente, la actividad 
económica se recuperara. 
 
 
 
 
� ADEPA afirmó que “en los últimos 6 meses la 
situación de la libertad de prensa se ha deteriorado 
gravemente”. 
  
� Producción industrial cayó 0,9% entre marzo de 2008 
e igual mes de 2009, según INDEC, y 8,9% según 
FIEL. Gobierno acusa a FMI de diagnosticar mal, por 
basarse en informaciones privadas.  
  
� Se reunió el grupo de los 7, para agasar a Héctor 
Méndez, nuevo titular de la UIA. ¿Reuniones 
semanales? 
  
� Se suicidó uno de los vicepresidentes de Freddie Mac, 
una de las principales instituciones que otorgaban 
hipotecas en Estados Unidos. 
  
 
 
 
 
    ¿Qué se decidió, finalmente, en la reunión de 
presidentes de Trinidad-Tobago? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
ROJO 
 
/ Aerolíneas Argentina cubre la ruta Buenos Aires - Río 
Gallegos con un Jumbo. Marsans (sin gremios 
hostigando), ¡volvé que te perdonamos! 
 
 
 
 
AMARILLO 
 
.  
 
 
 
VERDE 
 
☺  
 
 
 
 
 
 
 
�  Como lo veo 
�  FMI: no quiero saber nada… pero mandá los DEGs ya 
�  Energía, la realidad es la única verdad 
�  ¿Prohibir el glifosato y la soja transgénica? 
�  Que los “patrones” paguen los despidos 
�  Jubilación de la construcción, a los 55 años 
�  James Maitland, conde de Lauderdale 
 
 
 
 
 
    “Cuando voy al salón de belleza, siempre ingreso por 
la entrada de emergencia. Algunas veces simplemente 
para pedir presupuesto”. Phyllis Diller. 

Abr. 28, 2009 
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CONTEXTO; Entrega N° 1.029; Abril 28, 2009 
 
 
 
 
 

COMO  LO  VEO 
 

 
 
 
 
“Durante la hiperinflación boliviana de 1985 surgió el siguiente chiste: los 

ladrones que robaron un camión blindado lleno de moneda local, tiraron su contenido 
para poder huir más rápido”. 

 
(Fuente: Mallon, R. D.: The new missionaries. Memoirs of a foreign adviser in less 
developed countries, Harvard Institute for International Development, 2000.\). 

 
 
 
 

Se siguen revisando para abajo los “pronósticos” privados referidos 
al nivel de actividad. Ahora FIEL espera que el PBI real este año caiga más 
de 5% con respecto a 2008. La sorpresa sería que, con crisis internacional y 
gobierno local ausente, la actividad económica se recuperara. 

 
 
 
 

Producción industrial, según INDEC y FIEL 
 
 
 
 

 En la dirección coinciden, el problema es la intensidad. 
 
 En efecto, tanto INDEC como FIEL afirman que entre marzo de 2008 e igual mes de 
2009 la producción industrial cayó. Sólo que para INDEC disminuyó 0,9% mientras que para 
FIEL disminuyó 8,9%.  
 
 Sin palabras.  

 
 
 

Ir al FMI, ¿a qué? 
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 Juan Domingo Perón afirmó que se cortaría la mano antes de firmar un acuerdo para 
endeudarse con el exterior… hasta que lo hizo, sin cortarse ninguna mano (no sigo con esta 
historia, a la luz de lo que ocurrió con su cadáver).  
 
 Este gobierno, ¿terminará yendo al FMI?  
 
 Por empezar va, en su condición de país miembro. 
 
 La semana pasada el ministro de economía, Carlos Fernández, al tiempo que volvió a 
criticar al organismo exigió que ya mismo se le asigne a los países la emisión de Derechos 
Especiales de Giro dispuesta en la reunión del G20 a nivel presidencial, que recientemente tuvo 
lugar en Londres. Nos tocarían alrededor de u$s 2.500 M., que serían acreditados en nuestra 
cuenta en el Fondo, para ser utilizados contra la moneda de países superavitarios en caso de 
que continúe la demanda privada de… dólares (no de DEGS, que es una moneda de cuenta que 
sólo sirve para realizar transacciones entre bancos centrales). 
 
 Por lo demás no veo cómo Argentina podría volver al FMI, a pedir fondos. Tampoco 
tengo ningún apuro para que lo haga porque, en el plano de los conocimientos; ¿qué puede 
saber el Fondo que nosotros ignoremos?, mientras que en el plano de los recursos los 
antecedentes indican que este gobierno se los va a “patinar” y los futuros contribuyentes 
impositivos tendremos que pagar más eventualmente. 
 

 
 
 

Los “frutos” de las estatizaciones 
 
 
 
 

 La reestatización de Aerolíneas Argentinas, y sobre todo la de los fondos de las AFJP, 
fueron acompañadas de manera entusiasta en el plano legislativo por algunos partidos de la 
oposición. Los cuales ahora se están desayunando que este gobierno asigna los fondos que 
quedan de manera discrecional, politiza la cuestión del envío de directores a las empresas de 
las que a través de un manotazo se siente dueño parcial, etc.  
 
 Gente grande que cuando votó a favor de las referidas estatizaciones, pensando bien 
creía en los Reyes Magos (pensando mal…), y al poco tiempo lo lamenta. ¡Si sólo ellos 
sufrieran en carne propia las consecuencias de su insensatez, pero no, usted y yo también 
somos víctimas del desaguisado! 
 
 
 
 

¿Y entonces? 
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 Desde el punto de vista del nivel de actividad económica, 2009 arrancó como había 
terminado 2008: mal. Y sigue mal. 
 
 No sorprendentemente. El semanario Noticias exagerará, pero hace un punto correcto 
cuando enfatiza la irrelevancia de la presidencia de la Nación. Se nota en todos los órdenes de 
la vida, incluyendo el económico. 
 
 En estas condiciones, a caballo de la crisis mundial sólo un milagro podría explicar que 
la situación mejorara, al menos tendiendo a la normalización. 
 
 Insisto: desde el punto de vista de la política económica no cabe esperar cambios ni 
antes, ni durante ni después de las elecciones del 28 de junio próximo. Pero la realidad no 
surge exclusivamente de la política económica sino también de las acciones privadas. 
 
 A la luz de los comicios, a la luz de lo que está haciendo el oficialismo al respecto, a la 
luz de lo que cabe esperar, los argentinos seguimos comprando dólares, postergando 
decisiones, etc. 
 
 ¡Animo! 
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CONTEXTO; Entrega N° 1.029; Abril 28, 2009. 
 
 
 
 
 

FMI:  “NO  QUIERO  SABER  NADA…  PERO  MANDA  LOS DEGS,  ¡YA! 
 
 
 
 
 

 Si fuera gratis, sería muy gracioso. 
 
 Me refiero a lo que el matrimonio Kirchner dice del FMI, sobre todo cuando el 
organismo habla de nosotros, pero al mismo tiempo me refiero a la desesperación con la que 
Carlos Fernández, ministro de economía de la Nación (¡sí, existe!) reclama que se implemente 
cuanto antes la decisión del G20 a nivel presidente o equivalente, de aumentar en u$s 250.000 
M. el stock de Derechos Especiales de Giro, la moneda creada por el FMI a fines de la década 
de 1960.  
 

En función de la cuota, a Argentina le tocaría aproximadamente 1% del total. 
 
 El FMI acaba de anunciar que asignará los DEG (una moneda de cuenta, no tiene 
existencia física) “con relativa prontitud”.  
 
 Estamos fenómeno, no tenemos ningún problema, pero mejor que podamos contar con 
esos u$s 2.500 M… ¡ya! 
 
 Como digo, si esto fuera gratis sería muy gracioso. 
 
 ¡Animo! 
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CONTEXTO; Entrega N° 1.029; Abril 28, 2009. 
 
 
 
 
 

ENERGIA,  LA  REALIDAD  ES  LA  UNICA  VERDAD 
 
 
 
 
 
 Cuando uno se ve mencionado de manera que considera desfavorable en un diario, 
llevado por la bronca diagnostica incorrectamente pensando que los 40 millones de argentinos 
leyeron la noticia, que dejaron todo lo que pensaban hacer para ocuparse de ella y que por 
consiguiente es preciso hacer “algo”. Entonces publica una solicitada aclaratoria… ¡y es ahí 
donde la gente comienza a enterarse! 
 
 La realidad es que -salvo honrosísimas excepciones, como la múltiple paternidad del 
actual presidente de Paraguay, que no tendría nada de extraordinario si no hubiera ocurrido 
mientras el susodicho era obispo de la Iglesia Católica-, muy poca gente le presta atención a 
una noticia, y poquísimos de estos dejan de hacer lo que pensaban hacer para ocuparse de ella. 
 
 El sentido común, y por consiguiente la profesionalidad, recomiendan no aclarar 
nada… de manera masiva (cuando una empresa tiene algún problema de este tipo, no le 
recomiendo que publique una solicitada en los diarios sino que en todo caso le envíe una carta 
a su personal, a sus clientes y proveedores, y que el titular le atienda el teléfono a los 
poquísimos interesados en confirmar esto de manera oral). 
 
 Esto es lo que olvidaron las autoridades la semana pasada, y por consiguiente “todo el 
mundo” se enteró de lo que hubiera pasado bien desapercibido. 
 
 Me refiero al informe que sobre el panorama energético prepararon 8 ex secretarios de 
energía: Daniel Montamat, Alieto Algo Guadagni, Enrique Devoto, Julio César Aráoz, Jorge 
Lapeña, Emilio Apud, Roberto Echarte y Raúl Olocco. 
 
 El referido informe iba a ser presentado en una reunión que se iba a desarrollar en la 
facultad de ingeniería de la UBA, la cual, a último momento, no autorizó el acto porque según 
sus autoridades se iba a realizar una actividad “partidaria, ideologizada y opositora”. La 
presentación se hizo en el Instituto General Mosconi, con muchísima mayor cobertura de 
prensa. 
 
 
 ¿Qué dicen los ex funcionarios? Según los diarios, que “Falta transparencia en 
ENARSA; los entes reguladores deberían estar integrados por funcionarios elegidos por 
concurso público [como ocurriera con el ENRE y el ENARGAS, durante la década de 1990. 
JCdP]; Argentina perforó en 2008 casi la mitad de los pozos exploratorios de 1988 y se 
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encamina hacia el final del autoabastecimiento; las obras eléctricas están retrasadas y no existe 
plan energético nacional; el sector energético afronta serios problemas estructurales sin 
solución a la vista; Argentina tiene un presente decadente en materia productiva y un futuro 
incierto”. 
 
 ¿Dónde está la ideología”, pregunta mi tía Carlota. 
 
 
 Desde otro ángulo; ¿qué sabemos ahora que no sabíamos antes de que hablaran los ex 
secretarios de energía? Nada. ¿O es una novedad que como consecuencia de la absurda 
“política” de tarifas a las empresas privatizadas y/o concesionadas durante la década de 1990, 
la señal que recibió el sector es “hay inflación para todos, menos para vos; y lo que ocurra en el 
resto del mundo no nos importa”, con las consecuencias anticipadas por cualquiera que se 
pusiera a pensar un instante, que redundaron en “regalo” energético a los hogares y cortes de 
energía y combustibles a las empresas? Todo ello rodeado de una terminología intensiva en que 
hemos recuperado los resortes decisorios para la Nación, etc., y resulta que cuando en la 
década de 1990 vivíamos bajo el imperio del mercado nadie se preocupaba por si iba a 
conseguir energía, mientras que durante la década presente que “las inversiones son nuestras” 
estamos todos temblando e instalando equipos de autogeneración en las empresas. 
 
 Los 8 ex secretarios de energía pusieron por escrito lo que algunos valientes vienen 
diciendo desde que comenzó el problema. En este sentido el acto fue político, porque 
representa una nueva manifestación de la debilidad política del matrimonio (¿se acuerda 
cuando le torcieron la mano a las autoridades de IDEA, y en el Coloquio de 2007 el informe 
sobre energía en vez de ser presentado por Ernesto Badaracco fue presentado por Jorge 
Tersoglio, y encima en versión lavada?).  
 
 No más, a pesar de que tanto el ministro Julio De Vido y la presidenta de la Nación, por 
separado, sigan manteniendo que “si no invierte el sector privado tendrá que hacerlo el Estado 
nacional”. 
 
 ¡Animo! 
 
 
 
POSDATA. En esta insólita Argentina se habla de la estatización de Techint (si Chávez lo 
hizo, ¿por qué no los Kirchner?). Pregunto: ¿se imagina a la familia Rocca entregando las 
llaves de las empresas que integran el grupo Techint, así por que sí? Yo no. 
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CONTEXTO; Entrega N° 1.029; Abril 28, 2009. 
 
 
 
 
 

¿PROHIBIR  EL  GLIFOSATO  Y  LA  SOJA  TRANSGENICA? 
 
 
 
 
 
 El ministerio de defensa le prohibió a las Fuerzas Armadas que en sus campos siembren 
soja transgénica (no veo a los coroneles o a los brigadieres cultivando, supongo que los 
arrendaban y de esa manera complementaban los exiguos recursos que les llegan del 
presupuesto nacional). 
 
 “La mancha de tinta de un hombre es la obra de arte de otro”, es una de las múltiples 
afirmaciones que utiliza Paul Anthony Samuelson para ilustrar un punto. Punto que hoy resulta 
relevante porque como a este gobierno uno le desconfía hasta cuando dice qué día es, la 
pregunta que surge es si al Poder Ejecutivo le agarró un ataque de cuidado del medio ambiente 
o es un tiro por elevación contra todo el sector agropecuario. 
 
 Entre paréntesis: cuando Greenpeace lucha por salvar a las ballenas uno lee defensa de 
la calidad de vida, pero cuando lucha por frenar los cultivos transgénicos uno tiende a leer 
apoyo a los agricultores europeos contra los norteamericanos… y los argentinos. 
 
 A raíz de la referida prohibición trascendió que el Poder Ejecutivo estaría por prohibir 
el glifosato, que según Wikipedia es ”un herbicida no selectivo, de amplio espectro, 
desarrollado para la eliminación de hierbas y de arbustos, en especial los perennes. Mata a las 
plantas debido a que suprime su capacidad de generar aminoácidos aromáticos. Las plantas 
resistentes a glifosato se han obtenido por medio de transgénesis. Por ejemplo,  el evento ’40-
3-2’, patentado por Monsanto, es una soja resistente al glifosato”. 
 
 Armado de tanta sabiduría, consulté a un colega mío, también productor agropecuario, 
quien me dijo que si prohíben el glifosato terminan con la siembra directa. Ya que estamos 
podrían prohibir los tractores, porque el combustible afecta el medio ambiente mientras que el 
pico y la azada desarrollan músculos y evitan la necesidad de que la gente de campo tenga que 
concurrir a los gimnasios. 
 
 Todo esto resultaría muy gracioso si fuera gratis. Pero vivimos en un país en el cual, 
producto de la política local, la crisis internacional y la sequía, redujo su producción de granos 
de 98 M. a 78 M. ¿Y si producto de la prohibición generalizada “en estudio” descendieran 
otros 20 M. de toneladas? 
 
 ¡Animo! 



 8

CONTEXTO; Entrega N° 1.029; Abril 28, 2009. 
 
 
 
 
 

QUE  LOS  “PATRONES”  PAGUEN  LOS  DESPIDOS 
 
 
 
 
 
 Los principales dirigentes de la CGT, liderados su secretario general Hugo Moyano, se 
entrevistaron con la presidenta de la Nación. 
 
 Según los diarios, se fueron del encuentro “con las manos vacías” (¿esperaban algo 
diferente?). 
 
 Siempre según los diarios, propusieron gravar con 2 puntos porcentuales las 
contribuciones patronales que se pagan sobre los salarios (¡en el sector formal de la 
economía!), para financiar un fondo antidespidos. Al menos públicamente no proponen volver 
a duplicar la indemnización por despido, porque saben que esto lo único que va a hacer es 
acelerar los despidos que ya están en curso, adelantándose a la referida legislación. 
 
 La propuesta de gravar los salarios para financiar un fondo antidespidos genera 2 
comentarios. El primero es que cuanto mayor sean los “impuestos al trabajo” menor será la 
cantidad demandada de trabajo para determinado nivel de producción. La mala lectura de la 
reciente realidad argentina es que la tasa de desocupación cayó, sin reducción en las cargas 
laborales, porque esto se debe a la recuperación económica, que ya se agotó. De aquí en más 
las oportunidades de empleo dependen mucho más que antes del costo laboral, del cual el 
salario de bolsillo es una porción. 
 
 El otro comentario es que, no importa lo que diga la legislación, el análisis económico 
de incidencia dice que sólo en circunstancias extremas los empleadores no pueden trasladar a 
los salarios el mayor costo laboral. En particular, dichas condiciones extremas no se verifican 
en 2009. ¿O usted cree que en la actualidad todos los asalariados están dispuestos a trabajar por 
el mismo salario, o los empleadores están tan desesperados por contratar gente, que están 
dispuestos a pagar “lo que sea”? 
 
 Entiendo que la CGT no quiera pelearse con el matrimonio Kirchner -aunque a “los 
gordos” no se les puede escapar la creciente toma de distancia de las entidades gremiales 
empresarias-, por consiguiente entiendo que no puedan basar sus reclamos en un diagnóstico 
realista de la realidad. De ahí a creer en los Reyes Magos con respecto a sobre quiénes recaen, 
finalmente, los impuestos al trabajo… 
 
 ¡Animo! 
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CONTEXTO; Entrega N° 1.029; Abril 28, 2009. 
 
 
 
 
 

JUBILACION  DE  LA  CONSTRUCCION,  A  LOS  55  AÑOS 
 
 
 
 
 
 La ley 26.494, sancionada el 11 de marzo pasado, estableció que los trabajadores de la 
industria de la construcción gozarán de un régimen previsional diferencial, pudiendo acceder a 
la jubilación cuando alcanzaran 55 años, sin distinción de sexo (el régimen general requiere 65 
años en el caso de los varones, 60 en el de las mujeres). 
 
 Por si algún piola que toda su vida trabajó en los gremios metalúrgico, plástico o del 
chacinado, a los 54 años se pone a hombrear o mujerear bolsas, le aclaro que según la referida 
ley para acceder a esta jubilación anticipada hay que acreditar 300 meses (es decir, 25 años) de 
servicios con aportes computables a distintos regímenes previsionales, de los cuales por lo 
menos 80% de los últimos 180 meses deben haber sido prestados en el gremio de la 
construcción. 
 
 ¿Por qué los muchachos y las chicas de la construcción tienen que tener “coronita” 
frente a, digamos, los empleados de comercio? Por la naturaleza de la tarea que realizan. Que 
probablemente no sea tan ruda como hace medio siglo, pero sigue dependiendo de las 
inclemencias del tiempo y los riesgos propios de mover materiales, mucho más que si uno 
vende panchos o corbatas. 
 
 Compro. No termino de saber si, en serio, el trabajo en los subterráneos es insalubre y 
por consiguiente la jornada laboral debe ser de 6 y no de 8 horas diarias, pero en este caso me 
parece razonablemente clara la diferencia, como me parece claro que tengan edades jubilatorias 
diferenciales los futbolistas y las -y los- “escorts”. 
 
 Pero como soy economista y no violinista, automáticamente me pregunto quién va a 
pagar el hecho de que algunos integrantes del régimen jubilatorio van a dejar de poner antes y 
van a comenzar a sacar antes. En el régimen de capitalización con el que operaban las AFJP era 
claro: ¿te querés jubilar antes? Bien, o ponés más o sacás menos. 
 
 Pero ahora estamos en la “solidaridad” propia de los regimenes públicos. A propósito: 
¿no es lamentable que legisladores que el año pasado votaron -junto al oficialismo- estatizar los 
fondos de las AFJP, ahora se estén quejando de que el Estado no está cuidando los fondos para 
los futuros jubilados, desviando los fondos para usos politizados? ¿Qué esperaban, decisiones 
angelicales, particularmente de este gobierno? Quiere que le diga una cosa: algunos de esos 
tipos me dan asco, porque no puedo creer que sean tan ingenuos. 
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 Volvamos a lo nuestro. El artículo 2 de la ley 26.494 especifica cómo se va a financiar 
el esquema. Textualmente: fíjase una contribución patronal adicional a la establecida en el 
Sistema Integrado Previsional Argentino, la cual será de 2 puntos porcentuales (pp) durante el 
primer año de vigencia de la presente ley, de 3 pp el segundo año, de 4 pp durante el tercero y 
de 5 pp a partir del cuarto. 
 
 El artículo 3 dispone que el cambio de régimen jubilatorio sea gradual. Textualmente: 
el requisito de edad (55 años) respecto de los trabajadores varones regirá a partir del cuarto año 
de vigencia de la presente ley, fijándose durante el primer año de vigencia la edad mínima de 
60 años, durante el segundo 57 y durante el tercero 56 años. Esta gradualidad no será aplicable 
a las mujeres, las que podrán acceder de inmediato a los 55 años. 
 
 Razonable… pero que incluye una expresión de deseos. Es la que se refiere, en el 
artículo 2, a que el esquema será pagado por los “patrones”. La teoría de la incidencia dice que 
para analizar sobre quién recae un impuesto, más que prestarle atención a quién dice la ley que 
es el sujeto del impuesto hay que prestarle atención a la oferta y demanda de la mercadería o 
servicio que se está gravando. Así como sólo bajo circunstancias excepcionales sobre los 
empleadores recaen exclusivamente las contribuciones, sólo bajo circunstancias excepcionales 
los comerciantes pueden trasladar la totalidad del impuesto al valor agregado. 
 
 En el caso que nos ocupa, el aumento de la contribución patronal sólo recaerá 
exclusivamente sobre los empleadores si la oferta de trabajo fuera perfectamente elástica, es 
decir, si todos los obreros de la construcción estuvieran dispuestos a trabajar por el mismo 
salario, o la demanda de trabajo fuera perfectamente inelástica, es decir, si todos los 
constructores demandaran mano de obra independientemente del costo laboral. Como digo, 
casos excepcionales. 
 
 Consiguientemente, con el paso del tiempo observaremos que parte del nuevo régimen 
jubilatorio recaerá sobre los propios trabajadores… ¡como si estuvieran en un régimen de 
AFJP! 
 
 Última: todo esto se refiere a la porción formal del mercado laboral de la construcción. 
La porción informal ve pasar esto como quien ve pasar una bandeja llena de tortitas recién 
horneadas, pero está del lado de afuera del vidrio de la confitería. 
 
 ¡Animo! 
 
 
POSDATA: la ley utiliza como sinónimos “puntos porcentuales” y “por cientos”. No es lo 
mismo. Espero que cuando haya que hacer las liquidaciones no se preste a confusión. 
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CONTEXTO; Entrega N° 1.029; Abril 28, 2009 
 
 
 
 
 

JAMES  MAITLAND,  CONDE  DE  LAUDERDALE 
 

(1759 - 1839) 
 
 
 
 
 
 Nació en Escocia. “Conde de Lauderdale desde que falleció su hermano mayor, creció 
en un ambiente aristocrático, en las Tierras Bajas” (Cole, 1956). 
 
 “Fue una muestra del famoso sistema educativo escocés, que floreció en la segunda 
mitad del siglo XVIII” (Corry, 1975). “Se educó en la universidad de Edimburgo (bajo la tutela 
de Andrew Dalzel), y luego de un corto e insatisfactorio pasaje por Oxford, en la universidad 
de Glasgow” (Cole, 1956). 
 
 “A partir de 1780 comenzó una carrera política que debe ser difícil de superar en 
materia de romanticismo, sistemático apoyo a causas impopulares y excentricidades” (Cole, 
1956). “Desde el punto de vista político recorrió todo el espectro: en 1792 flirteó con el 
jacobinismo francés, y en 1832 se opuso a la Ley de Reforma” (Paglin, 1987). 
 
 Ingresó a la Cámara de los Comunes a los 21 años. “A partir de 1790, cuando falleció 
su padre, se transformó en representante por Escocia y continuó su tormentosa carrera en la 
Cámara de los Lores… Sus escritos tenían un fuerte contenido político” (Cole, 1956). 
 
 “Una visita a Francia en 1792 lo convenció de lo correcto de los principios 
revolucionarios, volviendo para luchar contra la guerra y las medidas de represión asociadas 
con ella… Como consecuencia de lo cual no fue reelecto en 1796. Quedó fuera del Parlamento 
hasta 1806-7. Le ofrecieron ser gobernador general de India, pero no aceptó” (Cole, 1956). 
“Fue un acérrimo defensor de los principios democráticos, en una época en que el holocausto 
de la Revolución Francesa fomentó una reacción extremista en Inglaterra” (Corry, 1975). 

 
“Era esencialmente un subproducto de la Escocia de fines del siglo XVIII, agudo, 

individualista y con sospechas innatas con respecto a las ideas `aceptadas’… Personificó en su 
carrera no solamente los atributos escoceses de inteligencia y laboriosidad, sino también los de 
excentricidad, irascibilidad, falta de lógica y acciones corajudas” (Cole, 1956). 
 
 
 
 ¿Por qué los economistas nos acordamos de Lauderdale? “Su relación con la teoría 
económica fue un único episodio” (Paglin, 1987): la publicación, en 1804, de Una 
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investigación sobre la naturaleza y el origen de la riqueza pública, “un subproducto de su 
forzado ostracismo político” (Cole, 1956), que “en buena medida puede considerarse un 
comentario a Adam Smith” (Corry, 1975). 
 
 “Desde la época de Smith se consideró a la frugalidad como una virtud económica. 
Lauderdale fue un pionero en disentir con esto… La literatura económica le prestó más 
atención a su distinción entre capitales privados y riqueza pública, que a su doctrina del 
sobreahorro” (Fetter, 1945). “El enemigo era el sobreahorro, no el ahorro… Para fundamentar 
su teoría del sobreahorro hizo un claro y fundamental aporte a la teoría del valor, en lenguaje 
más simple que el de los libros de texto, ¾ partes de un siglo antes de resultar aceptable o 
ampliamente conocido” (Cole, 1956). “Su preocupación con el sobreahorro derivaba del hecho 
de que creía que la economía inglesa había llegado a su madurez, y por consiguiente algunos 
de sus ahorros se convertirían en superfluos… Estaba en contra de la idea de que la persona 
frugal era `un benefactor público’ y la pródiga `un enemigo público’… Elaboró una teoría de 
las crisis, aunque no una del ciclo económico, basada en el sobreahorro… Sobre éste (o el 
subconsumo) pocos años después se pronunciaron de manera parecida Simonde de Sismondi y 
Thomas Robert Malthus” (Mann, 1959). 
 
 “Criticó la política de cancelación de la deuda pública inglesa, que se había 
sextuplicado en los 114 años que transcurrieron entre 1688 [la Gloriosa Revolución] y 1802… 
La perspectiva, en 1803, de una súbita reducción de la tasa de interés, lo aterrorizó. Aunque no 
hay evidencia de que tuviera en su poder títulos públicos, resulta sospechoso que ligara el 
bienestar del país, a la continuación del pago de altas tasas sobre la deuda pública” (Fetter, 
1945). “A través del fondo de amortización, Inglaterra planeaba cancelar la deuda pública en 
45 años” (Mann, 1959). 
 
 “Se oponía a la teoría del valor basada en el costo de producción, enfatizando el 
principio básico de la escasez y por consiguiente la importancia del análisis de la demanda… 
En sus escritos se encuentra el germen del principio de sustitución basado en la elasticidad 
variable, y un enfoque directo para explicar el precio de los factores sobre la base de la 
productividad” (Cole, 1956). “Estuvo entre los primeros que presentaron un análisis integral de 
la demanda agregada y la intervención estatal… Relacionó el nivel de la demanda agregada 
con la distribución de la riqueza… La solución consistía en limitar la posibilidad de acumular” 
(Mann, 1959). 
 
 
 
 “Al desarrollar sus ideas expuso sus deficiencias como pensador. Su análisis es apenas 
un bosquejo, su estilo es difuso y repetitivo, y sus conclusiones basadas en evidencia 
fragmentaria, pretenciosas. No sorprende que sus contemporáneos le hubieran prestado 
atención a dichas deficiencias… No obstante lo cual, ocupa un lugar –aunque secundario- en la 
historia del pensamiento económico, porque lanzó un conjunto de ideas sobre el 
funcionamiento económico, que economistas posteriores encontraron importantes” (Paglin, 
1987). 
 
 “Hasta el trabajo de Fetter (1945) y el encomio de Alvin Hansen en Ciclo e Ingreso 
Nacional, sólo era considerado un excéntrico… No tuvo influencia sobre sus contemporáneos, 
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a pesar de que escribió en una época donde el interés en las cuestiones económicas era 
máximo, y cuando Smith generaba tantos adherentes como oponentes… No era miembro del 
Club de la Economía Política, donde se discutían las diferencias. Lo cual explica por qué su 
aliado Malthus, le prestó tan poca atención… Si éste hubiera tenido algunas de las 
características de Lauderdale, su confianza en sí mismo, su combatividad y su interés por la 
publicidad, la historia del pensamiento económico podría haber cambiado… Lauderdale era un 
`hombre salvaje’, totalmente antagónico –en comportamiento y temperamento- con cualquiera 
de sus economistas contemporáneos… Otra razón que explica su fracaso en transmitir sus ideas 
fue su enfoque dinámico, mucho más difícil de entender que el de David Ricardo… En el plano 
del carácter se parecía a John Maynard Keynes: tenían la misma energía y la misma entendible 
pero peligrosa tendencia a pellizcar, retorciendo, las narices de la gente respetable. Tales 
personas generan demasiados enemigos, y confunden a la población con pirotecnia, fallando en 
la venta de sus productos por fallas publicitarias” (Cole, 1956). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Blaug, M. (1991): Thornton, Bentham, Lauderdale, de Sismondi, Elgar reference collection. 
 
Blaug, M. (1999): Who´s who in economics, Edward Elgar. 
 
Cole, A. V. (1956): “Lord Lauderdale and his `Inquiry’”, Scottish journal of political economy, 
3, junio. Reproducido en Blaug (1991) 
 
Corry, B. (1975): "Lauderdale, James Maitland", Enciclopedia internacional de las ciencias 
sociales, Aguilar. 
 
Fetter, F. A. (1945): “Lauderdale’s oversaving theory”, American economic review, 35, 3, 
junio. Reproducido en Blaug (1991).  
 
Mann, M. (1959): “Lord Lauderdale: underconsumpionist and keynesian predecessor”, Social 
science, junio. Reproducido en Blaug (1991). 
 
Paglin, M. (1987): "Lauderdale, Eighth Earl of [James Maitland]", The new palgrave. A 
dictionary of  economics, Macmillan. 
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CONTEXTO; Entrega Nº 1.029; Abril 28, 2009

INDICADORES ECONOMICOS DE ARGENTINA

Riesgo Granos
País Call p./ emp. Presente refer.

EMBI+  Caja  P. fijo bancos 1º línea Libre BCRA Indice Indice ($ (us$ (us$
ahorro 7 a 59 d. tasa fija 30 d. ($ por ($ por ($ por ($ por Merval Merval por libres libres/

(puntos en $ en $ en $ en $ us$) us$) us$) us$) (Líder) (Argen- kilo) por quin-
básicos) (anual, %) (anual, %) Com. A a fin de a fin de tina) kilo) tal)

3.500 mes mes + 1
Promedios
2005 2.716 0,06 0,32 4,14 6,17 2,9364 2,9230 2,9286 2,9366 1.492,87 1.343,30 2,268 0,772 11,500
2006 343 0,07 0,56 7,23 8,62 3,0926 3,0742 3,0777 3,0858 1.746,09 1.314,87 2,398 0,775 12,703
2007 320 0,05 0,69 8,71 11,02 3,1364 3,1160 3,1189 3,1275 2.155,43 1.604,94 2,668 0,850 17,151
2008 854 0,05 0,97 10,38 19,42 3,1831 3,1619 3,1688 3,1892 1.767,60 1.227,30 3,031 0,955 20,748

Oct.08 1.474 0,05 1,12 13,53 23,87 3,2622 3,2392 3,2458 3,2688 1.179,00 838,91 3,042 0,93 16,54
Nov.08 1.756 0,06 1,49 15,61 32,59 3,3450 3,3279 3,3463 3,4264 1.000,42 681,21 2,624 0,78 14,58
Dic.08 1.825 0,06 1,38 14,59 27,76 3,4409 3,4238 3,4443 3,5066 1.053,27 761,74 2,569 0,75 13,55
Ene.09 1.563 0,06 1,20 12,61 25,99 3,4798 3,4640 3,4798 3,5260 1.112,03 780,54 2,664 0,77 15,43
Feb.09 1.624 0,05 0,98 11,38 21,99 3,5275 3,5115 3,5233 3,5645 1.075,27 724,66 3,035 0,86 15,28
Mar.09 1.851 0,05 0,99 11,18 20,39 3,6727 3,6547 3,6604 3,6988 1.048,94 683,66 3,610 0,98 15,20

2009
Mar. 6 1.843 0,05 0,97 12,07 20,66 3,6500 3,6283 3,6560 3,6940 965,02 672,24 3,581 0,98 15,19
Mar. 9 1.883 0,05 0,97 11,67 20,34 3,6500 3,6377 3,6560 3,6950 952,64 656,60 3,581 0,98 15,36
Mar. 10 1.756 0,05 1,00 10,81 20,28 3,6500 3,6388 3,6460 3,6880 1.004,18 678,55 3,652 1,00 15,34
Mar. 11 1.809 0,05 0,98 11,00 20,30 3,6600 3,6400 3,6590 3,7020 1.004,33 673,59 3,654 1,00 15,16
Mar. 12 1.810 0,05 1,00 10,25 20,40 3,6600 3,6470 3,6560 3,7050 1.025,39 677,70 3,654 1,00 15,26
Mar. 13 1.828 0,05 1,01 10,85 20,35 3,6600 3,6495 3,6600 3,7150 1.043,33 685,96 3,477 0,95 15,23
Mar. 16 1.815 0,05 0,98 11,28 20,37 3,6600 3,6497 3,6450 3,6860 1.033,79 680,99 3,477 0,95 15,24
Mar. 17 1.848 0,05 1,03 10,70 20,37 3,6600 3,6467 3,6470 3,6820 1.051,79 686,66 3,589 0,98 15,28
Mar. 18 1.885 0,05 0,99 11,09 20,11 3,6700 3,6527 3,6550 3,6920 1.065,56 686,29 3,565 0,97 15,39
Mar. 19 1.838 0,05 1,00 10,48 20,04 3,6700 3,6555 3,6460 3,6840 1.078,77 677,30 3,565 0,97 15,51
Mar. 20 1.884 0,05 0,91 10,76 19,96 3,6700 3,6527 3,6520 3,6840 1.069,53 666,16 3,793 1,03 15,51
Mar. 23 1.909 0,05 1,01 11,38 19,95 3,7000 3,6717 3,6680 3,7060 1.124,56 680,87 3,793 1,03 15,56
Mar. 24 1.908 0,05 1,01 11,38 19,95 3,7000 3,6717 3,6680 3,7060 1.124,56 680,87 3,793 1,03 15,56
Mar. 25 1.960 0,05 0,96 11,39 20,38 3,7000 3,6858 3,6730 3,7100 1.132,42 692,74 3,793 1,03 15,24
Mar. 26 1.903 0,05 1,02 11,06 20,03 3,7100 3,6917 3,6870 3,7220 1.171,43 724,56 3,793 1,02 15,29
Mar. 27 1.927 0,05 0,95 11,38 20,72 3,7300 3,7103 3,7100 3,7520 1.165,27 733,95 3,793 1,02 15,17
Mar. 30 1.932 0,05 1,02 11,44 19,62 3,7300 3,7167 3,7160 3,7660 1.123,28 716,70 3,483 0,93 14,96
Mar. 31 1.894 0,04 1,04 11,44 20,21 3,7400 3,7135 3,7135 3,7640 1.125,95 716,10 3,490 0,93 15,19
Abr. 1 1.893 0,04 1,02 11,51 20,22 3,7400 3,7185 3,7440 3,7860 1.134,61 705,67 3,618 0,97 15,19
Abr. 2 1.864 0,04 1,02 11,51 20,22 3,7400 3,7185 3,7440 3,7860 1.134,61 705,67 3,618 0,97 15,19
Abr. 3 1.833 0,05 0,97 12,35 20,30 3,7200 3,7017 3,7020 3,7300 1.196,97 723,37 3,541 0,95 15,51
Abr. 6 1.808 0,04 1,01 11,48 20,27 3,7000 3,6848 3,6830 3,7120 1.185,06 716,52 3,541 0,96 15,72
Abr. 7 1.832 0,05 1,05 10,98 20,23 3,6900 3,6738 3,6830 3,7140 1.149,74 703,41 3,550 0,96 15,77
Abr. 8 1.786 0,05 1,01 11,59 20,77 3,7000 3,6780 3,6850 3,7250 1.163,10 709,51 3,550 0,96 15,87
Abr. 13 1.728 0,05 1,00 12,14 20,18 3,7000 3,6777 3,6840 3,7200 1.224,60 728,90 3,550 0,96 15,96
Abr. 14 1.752 0,05 1,04 10,93 20,19 3,7000 3,6823 3,6800 3,7200 1.206,43 730,28 3,513 0,95 16,14
Abr. 15 1.755 0,05 1,00 11,28 20,19 3,7000 3,6772 3,6760 3,7080 1.214,92 732,13 3,475 0,94 16,23
Abr. 16 1.761 0,04 1,01 11,54 20,16 3,7000 3,6760 3,6790 3,7100 1.254,73 745,99 3,475 0,94 16,33
Abr. 17 1.756 0,05 0,95 11,36 20,35 3,7000 3,6798 3,6890 3,7210 1.258,47 757,73 3,548 0,96 16,26
Abr. 20 1.838 0,05 1,00 11,38 20,32 3,7000 3,6868 3,6900 3,7250 1.193,03 738,85 3,598 0,97 16,04
Abr. 21 1.790 0,05 1,04 10,80 20,17 3,7100 3,6925 3,6930 3,7330 1.220,34 746,38 3,367 0,91 16,23
Abr. 22 1.781 0,05 1,04 11,02 20,21 3,7100 3,6967 3,6980 3,7390 1.226,97 741,24 3,367 0,91 16,10
Abr. 23 1.794 0,05 1,03 11,57 20,24 3,7100 3,6980 3,6970 3,7380 1.228,29 739,89 3,367 0,91 16,13

* Los datos anteriores al 26-05-05 corresponden al INDOL-MERVAL.

Tasas de Interés Dólar Acciones Carne
Encuesta BCRA

Fecha

(mensual, %)

futuro
Rofex*
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CONTEXTO; Entrega Nº 1.029; Abril 28, 2009

ACTIVOS EN MONEDA EXTRANJERA Y PASIVOS MONETARIOS
(millones)

Oro, Cuenta Cuenta Letras y Letras y Posición Pasivos
divisas Circulación corriente Base corriente Notas del Notas del neta finan-

y monetaria en $ en monetaria en US$ en BCRA BCRA de cieros
coloca- el BCRA el BCRA en $ en US$ pases totales
ciones

us$ $ $ $ $ $ $ $ $
A fin de...
2005 28.077 48.337 6.373 54.710 6.546 26.081 143 7.202 94.682
2006 32.037 59.222 20.844 80.066 7.378 39.679 55 1.370 128.548
2007 46.176 74.804 24.175 98.979 8.378 49.678 0 3.041 160.076
2008 46.386 84.086 25.363 109.449 17.196 36.585 0 8.643 171.873

Oct.08 44.941 73.715 29.645 103.360 13.832 45.947 0 5.070 168.209
Nov.08 46.072 74.682 26.847 101.529 16.738 42.665 0 11.271 172.203
Dic.08 46.386 84.086 25.363 109.449 17.196 36.585 0 8.643 171.873
Ene.09 47.009 79.004 25.264 104.268 19.237 38.592 0 13.363 175.460
Feb.09 47.025 78.267 23.941 102.208 19.092 36.013 0 15.762 173.075
Mar.09 46.509 75.965 21.716 97.681 22.014 33.698 0 18.149 171.542

2009
Feb. 26 46.995 77.775 23.863 101.638 19.701 36.013 0 17.240 174.592
Feb. 27 47.025 78.267 23.941 102.208 19.092 36.013 0 15.762 173.075
Mar. 2 47.040 78.627 27.127 105.754 20.304 36.028 0 12.126 174.212
Mar. 3 47.024 78.855 25.883 104.738 20.502 36.040 0 12.691 173.971
Mar. 4 47.009 78.973 26.219 105.192 20.343 35.714 0 12.472 173.721
Mar. 5 46.983 79.422 24.812 104.234 20.219 35.749 0 13.147 173.349
Mar. 6 46.964 79.667 23.235 102.902 20.448 35.774 0 14.328 173.452
Mar. 9 46.796 79.731 22.930 102.661 20.382 35.782 0 14.130 172.955
Mar. 10 46.988 79.191 21.882 101.073 20.555 35.785 0 15.164 172.577
Mar. 11 46.960 78.597 22.801 101.398 20.629 35.299 0 15.348 172.674
Mar. 12 46.943 78.162 23.071 101.233 21.049 35.307 0 15.135 172.724
Mar. 13 46.972 77.708 22.394 100.102 21.243 35.319 0 15.976 172.640
Mar. 16 47.004 77.246 23.319 100.565 21.263 35.329 0 15.093 172.250
Mar. 17 46.972 76.581 22.725 99.306 21.377 35.333 0 15.502 171.518
Mar. 18 47.002 75.930 24.767 100.697 21.383 34.536 0 15.953 172.569
Mar. 19 47.055 75.639 25.097 100.736 21.608 34.541 0 16.032 172.917
Mar. 20 47.025 75.516 25.782 101.298 21.641 34.549 0 16.841 174.329
Mar. 23 46.943 75.521 26.401 101.922 21.800 34.564 0 16.237 174.523
Mar. 25 46.952 75.310 26.886 102.196 22.010 33.694 0 16.770 174.670
Mar. 26 46.926 75.189 25.450 100.639 22.143 33.694 0 18.062 174.538
Mar. 27 46.822 75.276 23.966 99.242 22.417 33.694 0 19.169 174.522
Mar. 30 46.514 75.647 21.338 96.985 22.612 33.694 0 20.216 173.507
Mar. 31 46.509 75.965 21.716 97.681 22.014 33.698 0 18.149 171.542
Abr. 1 46.390 76.586 26.910 103.496 22.888 34.413 0 10.953 171.750
Abr. 3 46.224 77.194 26.147 103.341 23.055 34.429 0 11.572 172.397
Abr. 6 46.106 77.769 23.568 101.337 23.131 34.432 0 13.348 172.248
Abr. 7 46.062 78.474 23.444 101.918 23.098 34.432 0 12.848 172.296
Abr. 8 46.071 78.896 21.651 100.547 22.923 34.249 0 14.535 172.254
Abr. 13 46.270 78.362 21.649 100.011 22.990 34.249 0 15.193 172.443
Abr. 14 46.334 77.223 21.964 99.187 23.165 34.249 0 15.651 172.252
Abr. 15 46.217 76.336 22.922 99.258 23.365 35.028 0 14.853 172.504
Abr. 16 46.352 75.723 23.299 99.022 23.305 35.028 0 15.382 172.737
Abr. 17 46.247 75.305 22.036 97.341 23.339 35.028 0 17.313 173.021

* El BCRA está publicando las estadísticas en forma parcial desde finales de agosto de 2006.

Fecha
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CONTEXTO; Entrega Nº 1.029; Abril 28, 2009

AGREGADOS MONETARIOS DEL SISTEMA FINANCIERO
(millones)

Total Total Circulante
Depósitos Depósitos en poder

Fecha y en pesos Cuenta corriente Caja de Plazo Cuenta Caja de Plazo del
Circulante y dólares Total Privado Público ahorro fijo Total corriente ahorro fijo público

x TC libre en pesos

Promedios
2005 164.711 129.007 117.385 23.300 16.859 24.138 47.629 3.957 294 1.581 1.888 35.704
2006 199.405 154.320 138.885 24.989 17.478 28.374 57.567 4.990 10 1.898 2.597 45.084
2007 250.002 193.017 173.356 32.024 20.010 33.256 74.907 6.264 4 2.109 3.581 56.985
2008 302.969 236.259 209.671 38.254 28.666 38.701 92.397 8.342 8 2.857 4.807 66.710

Oct.08 314.922 247.954 218.878 38.851 32.878 37.565 98.530 8.912 9 2.998 5.214 66.969
Nov.08 313.378 246.496 215.706 38.167 32.041 37.015 97.444 9.203 10 3.392 5.137 66.882
Dic.08 314.088 243.370 211.026 39.129 37.138 39.255 83.429 9.403 12 3.579 5.097 70.718
Ene.09 312.782 240.670 206.970 39.847 33.640 39.895 82.754 9.684 11 3.646 5.308 72.112
Feb.09 312.707 241.846 206.811 39.637 29.590 39.256 87.629 9.932 11 3.725 5.437 70.861
Mar.09 314.571 245.515 206.635 38.414 30.202 38.587 88.712 10.588 14 4.191 5.662 69.056

2009
Feb. 26 314.507 245.351 209.565 39.594 32.921 37.599 88.803 10.024 11 3.752 5.559 69.156
Feb. 27 314.415 244.801 208.693 38.418 30.424 39.961 89.188 10.086 11 3.785 5.581 69.614
Mar. 2 315.333 245.142 208.204 39.116 29.196 40.701 88.486 10.204 11 3.920 5.529 70.191
Mar. 3 314.064 243.789 206.574 39.046 28.197 40.040 88.873 10.252 11 3.947 5.573 70.275
Mar. 4 313.766 243.328 205.979 38.995 27.337 40.566 88.591 10.289 11 4.078 5.468 70.438
Mar. 5 313.351 242.370 204.815 38.128 25.524 42.078 88.776 10.289 11 4.075 5.496 70.981
Mar. 6 313.822 242.246 204.388 37.483 26.215 41.466 88.908 10.372 11 4.141 5.522 71.576
Mar. 9 313.343 241.767 203.752 38.170 26.066 39.934 88.235 10.415 11 4.159 5.508 71.576
Mar. 10 312.969 242.065 203.831 37.710 27.416 39.151 88.751 10.475 11 4.199 5.549 70.904
Mar. 11 313.623 243.303 204.869 38.202 28.366 38.674 88.643 10.501 11 4.207 5.573 70.320
Mar. 12 313.910 244.071 205.465 38.374 28.611 38.560 89.089 10.548 16 4.235 5.607 69.839
Mar. 13 313.088 243.445 204.711 37.734 28.606 38.307 89.174 10.583 17 4.247 5.637 69.643
Mar. 16 311.859 242.934 204.105 37.873 28.884 37.338 88.770 10.609 17 4.229 5.635 68.925
Mar. 17 311.238 242.963 204.072 38.067 28.488 37.322 89.285 10.626 17 4.229 5.684 68.275
Mar. 18 313.459 245.477 206.278 38.233 29.735 38.283 89.236 10.681 16 4.245 5.707 67.982
Mar. 19 315.175 247.216 207.976 38.238 32.624 37.416 89.273 10.692 17 4.245 5.747 67.959
Mar. 20 315.991 247.902 208.567 37.941 33.864 37.103 89.262 10.718 17 4.252 5.770 68.089
Mar. 23 316.229 248.475 208.707 38.251 34.558 36.594 88.582 10.748 17 4.256 5.750 67.754
Mar. 25 316.417 249.096 209.288 38.648 35.143 36.243 88.435 10.759 17 4.233 5.754 67.321
Mar. 26 317.175 250.000 209.839 39.032 35.401 36.287 88.430 10.825 17 4.277 5.794 67.175
Mar. 27 317.902 250.660 210.111 39.229 35.189 36.679 88.515 10.871 16 4.261 5.856 67.242
Mar. 30 317.042 250.130 209.395 39.450 34.121 37.305 87.567 10.921 16 4.280 5.839 66.912
Mar. 31 316.233 249.432 208.400 38.771 30.707 40.285 88.066 10.971 16 4.292 5.901 66.801
Abr. 1 315.131 247.791 206.617 38.869 29.301 40.488 87.852 11.009 17 4.312 5.922 67.340
Abr. 3 315.916 247.660 206.281 38.781 29.660 40.026 87.498 11.064 17 4.363 5.922 68.256
Abr. 6 314.449 245.640 204.359 38.303 28.400 40.174 86.766 11.097 17 4.379 5.900 68.809
Abr. 7 314.055 245.233 204.056 37.922 27.209 41.013 87.193 11.129 17 4.399 5.945 68.822
Abr. 8 314.448 245.077 204.247 38.777 26.319 40.889 87.300 11.065 17 4.396 5.964 69.371
Abr. 13 313.067 244.502 203.443 39.632 27.207 38.716 85.681 11.097 17 4.428 5.896 68.565
Abr. 14 313.294 245.239 204.102 39.219 27.697 38.701 86.434 11.118 17 4.427 5.941 68.055
Abr. 15 313.375 245.849 204.716 39.697 28.463 38.032 86.322 11.117 17 4.434 5.938 67.526
Abr. 16 313.771 246.386 205.209 39.186 29.963 37.949 86.530 11.129 17 4.441 5.964 67.385
Abr. 17 313.086 245.631 204.472 38.872 29.395 38.178 86.708 11.124 17 4.457 5.966 67.455

* A partir de CTX Nº 937, los depósitos en cuenta corriente ($ y US$) excluyen a las cuentas a la vista. Porque el BCRA ahora las incluye en la cuenta 
global: Otros depósitos.

Depósitos en pesos Depósitos en dólares
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CONTEXTO; Entrega Nº 1.029; Abril 28, 2009

INDICADORES ECONOMICOS MUNDIALES

Oro
(Nueva

DEG Libra Euro Yen Yuan Real Prime Libor Tokio York,
(anual, Dow Jones Nasdaq Nikkei us$/onza)

%)

Promedios
2005 1,4769 1,8190 1,2441 110,20 8,1917 2,433 6,20 3,78 10.548,41 2.100,62 12.422,82 445,53
2006 1,4714 1,8432 1,2564 116,30 7,9731 2,175 7,96 5,27 11.403,94 2.263,69 16.121,33 604,60
2007 1,5309 2,0026 1,3704 117,78 7,6064 1,948 8,05 5,25 13.166,27 2.576,61 16.994,61 696,37
2008 1,5825 1,8533 1,4714 103,42 6,9494 1,836 5,08 3,05 11.248,73 2.162,52 12.154,39 871,62

Oct.08 1,5149 1,6910 1,3292 100,17 6,8409 2,184 4,54 3,88 9.135,77 1.721,85 9.080,49 802,41
Nov.08 1,4834 1,5291 1,2724 96,86 6,8341 2,273 4,00 2,63 8.613,49 1.542,69 8.495,75 759,13
Dic.08 1,5212 1,4884 1,3521 91,16 6,8520 2,401 3,63 2,14 8.582,13 1.520,86 8.496,66 823,43
Ene.09 1,5098 1,4485 1,3249 90,36 6,8417 2,310 3,25 1,62 8.375,33 1.534,36 8.380,70 860,89
Feb.09 1,4857 1,4414 1,2800 92,86 6,8388 2,322 3,25 1,77 7.700,35 1.488,14 7.707,34 941,18
Mar.09 1,4833 1,4196 1,3067 97,74 6,8375 2,312 3,25 1,84 7.244,79 1.435,10 7.760,02 925,06

2009
Mar. 6 1,4698 1,4090 1,2641 98,40 6,8600 2,375 3,25 1,87 6.494,48 1.271,88 7.173,10 939,55
Mar. 9 1,4590 1,3782 1,2605 98,79 6,8400 2,380 3,25 1,92 6.547,05 1.268,64 7.086,03 914,65
Mar. 10 1,4653 1,3758 1,2680 98,55 6,8412 2,349 3,25 1,98 6.926,49 1.358,28 7.054,98 895,65
Mar. 11 1,4671 1,3885 1,2845 97,26 6,8404 2,352 3,25 1,95 6.930,40 1.371,64 7.376,12 909,65
Mar. 12 1,4725 1,3951 1,2915 97,66 6,8388 2,301 3,25 1,92 7.170,06 1.426,10 7.198,25 923,25
Mar. 13 1,4742 1,3994 1,2926 98,00 6,8380 2,300 3,25 1,92 7.223,98 1.431,50 7.569,28 927,75
Mar. 16 1,4810 1,4064 1,2970 98,29 6,8381 2,277 3,25 1,90 7.216,97 1.404,02 7.704,15 922,15
Mar. 17 1,4774 1,4047 1,3012 98,60 6,8372 2,287 3,25 1,90 7.395,70 1.462,11 7.949,13 915,75
Mar. 18 1,4782 1,4251 1,3465 96,31 6,8347 2,251 3,25 1,88 7.486,58 1.491,22 7.972,17 898,45
Mar. 19 1,5153 1,4496 1,3561 94,60 6,8285 2,249 3,25 1,76 7.400,80 1.483,48 7.945,96 956,90
Mar. 20 1,5111 1,4442 1,3571 95,81 6,8277 2,264 3,25 1,77 7.277,90 1.457,27 7.945,96 956,80
Mar. 23 1,5127 1,4567 1,3638 97,06 6,8331 2,246 3,25 1,77 7.775,86 1.555,77 8.215,53 951,40
Mar. 24 1,5067 1,4666 1,3445 97,78 6,8296 2,243 3,25 1,79 7.775,86 1.555,77 8.215,53 923,55
Mar. 25 1,5055 1,4550 1,3590 97,57 6,8309 2,249 3,25 1,79 7.749,81 1.528,95 8.479,99 934,35
Mar. 26 1,5087 1,4438 1,3512 98,87 6,8320 2,240 3,25 1,80 7.924,56 1.587,00 8.636,33 938,95
Mar. 27 1,4956 1,4321 1,3292 97,88 6,8325 2,239 3,25 1,78 7.776,18 1.545,20 8.626,97 920,95
Mar. 30 1,4901 1,4268 1,3192 97,20 6,8366 2,332 3,25 1,75 7.522,02 1.501,80 8.236,08 915,80
Mar. 31 1,4951 1,4336 1,3266 98,90 6,8336 2,318 3,25 1,74 7.608,92 1.528,59 8.109,53 922,65
Abr. 1 1,4914 1,4533 1,3363 99,17 6,8334 2,280 3,25 1,72 7.608,67 1.528,52 8.109,44 924,36
Abr. 2 1,4966 1,4729 1,3460 99,43 6,8331 2,235 3,25 1,72 7.761,60 1.551,60 8.351,91 906,80
Abr. 3 1,5001 1,4837 1,3490 100,30 6,8348 2,205 3,25 1,72 8.017,59 1.621,87 8.749,84 894,45
Abr. 6 1,5030 1,4745 1,3403 101,09 6,8330 2,219 3,25 1,72 7.975,85 1.606,71 8.857,93 869,85
Abr. 7 1,4908 1,4729 1,3268 100,39 6,8368 2,217 3,25 1,71 7.789,56 1.561,61 8.832,85 882,15
Abr. 8 1,4922 1,4711 1,3264 99,85 6,8359 2,203 3,25 1,69 7.837,11 1.590,66 8.595,01 882,98
Abr. 13 1,4972 1,4866 1,3379 100,10 6,8352 2,173 3,25 1,69 8.057,81 1.653,31 8.924,43 893,40
Abr. 14 1,4955 1,4896 1,3262 101,00 6,8315 2,195 3,25 1,67 7.920,18 1.625,72 8.842,68 890,45
Abr. 15 1,4973 1,4995 1,3222 99,45 6,8322 2,197 3,25 1,66 8.029,62 1.626,80 8.742,96 890,50
Abr. 16 1,4918 1,4930 1,3184 99,39 6,8326 2,177 3,25 1,65 8.125,43 1.670,44 8.755,26 878,05
Abr. 17 1,4868 1,4785 1,3028 99,23 6,8326 2,195 3,25 1,65 8.131,33 1.673,07 8.907,58 868,00
Abr. 20 1,4816 1,4536 1,2923 97,91 6,8336 2,244 3,25 1,67 7.841,73 1.608,21 8.924,75 883,85
Abr. 21 1,4812 1,4671 1,2940 98,75 6,8322 2,244 3,25 1,67 7.969,56 1.643,85 8.711,33 881,30
Abr. 22 1,4827 1,4480 1,3001 97,94 6,8300 2,200 3,25 1,67 7.886,57 1.646,12 8.727,30 891,55
Abr. 23 1,4853 1,4727 1,3147 97,91 6,8299 2,219 3,25 1,65 7.957,06 1.652,21 8.847,01 905,60

Tasas de interés

(us$ por unidad) (unidades por us$)

Acciones

Fecha Nueva York

Tipos de cambio

 


